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Резюме. Цель. Политика государственной системы микрокредитования должна быть 

нацелена на достижения максимально возможного значения индикаторов IЭ.МФО, IВ, IСВ и IНВ.. 

Чем больше значение всех введенных индикаторов IЭ.МФО, IВ, IСВ и IНВ, тем более эффективна с 

точки зрения государственных интересов система микрокредитования. Метод. Использованы 

модели  BLI и Динера для оценки  качества жизни с точки зрения возможностей и целесооб-

разности их применения для оценки эффективности системы микрокредитования. Резуль-

тат. В данной работе проводится формирование состава показателей для оценки эффектив-

ности системы микрокредитования на основе показателей, рассматирваемых в предложен-

ных моделях. Предложен вариант построения интегрального показателя для оценки эффек-

тивности, как системы микрокредитования в целом, так и отдельной микрофинансовой орга-

низации (МФО). Составлен перечень из 21 показателя, на основе которых построен инте-

гральный показатель эффективности функционирования системы МФО. Вывод. Сформирован 

состав показателей для оценки эффективности системы микрокредитования. Сформированы 

соотношения для оценки значения интегрального показателя эффективности системы микро-

кредитования, как на уровне всего государства, так и на уровне отдельного региона, что поз-

воляет сравнивать отдельные регионы и государства по степени эффективности в них си-

стем микрокредитования. 

Ключевые слова: микрокредитование, микрофинансовые организации, модель качества 

жизни, эффективность, микрозаймы, налоги, индикаторы, коэффициенты  
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Abstract Objectives The policy of the state microcredit system should be aimed at achieving 

the maximum possible value of the indicators I.MFO, IB, IB and IBH. The greater the value of all of 

the introduced indicators IB, IFO, IB, IB and IB, the more effective from the point of view of state in-

terests is the system of micro crediting . Method. The BLI and Diener models were used to assess the 

quality of life in terms of the possibilities and feasibility of using them to assess the effectiveness of the 

microcredit system. Result. In this paper, the formation of a composition of indicators to assess the 

effectiveness of the microcredit system based on the indicators considered in the proposed models is 

carried out. A variant is proposed for constructing an integral indicator for assessing the effectiveness 

of both the microcredit system as a whole and a separate microfinance organization (MFI). A list of 

21 indicators was compiled, on the basis of which an integral indicator of the functioning of the MFO 

system was built. Conclusion. A set of indicators for evaluating the effectiveness of the microcredit 

system has been formed. Relations have been formed to estimate the value of the integral indicator of 

the effectiveness of the microcredit system, both at the level of the entire state and at the level of an 

individual region, which makes it possible to compare individual regions and states according to the 

degree of effectiveness of microcredit systems in them. 

Key words: microcredit, microfinance institution, model of quality of life, efficiency, micro-

loans, taxes, indicators, coefficients 

 

Введение. Система микрокредитования в настоящее время является неотъемлемой со-

ставной частью финансовой системы большинства государств, несмотря на многочисленные 

претензии и нарекания к ней. Более того, эффективное развитие финансово-экономической си-

стемы современного государства в значительной степени опирается на институт микрокреди-

тования – прежде всего, малого и среднего бизнеса. Поэтому, необходимо на основе современ-

ных организационно-правовых и финансово-экономических методов обеспечить максимальное 

соответствие системы микрокредитования требованиям и постребностям государства, включая 

население, поставив систему микрокредитования под адекватный требованиям государствен-

ный контроль и государственное регулирование.  

Постановка задачи. Одним из важных этапов формирования указанной системы госу-

дарственного контроля является формирование методологии комплексной оценки эффективно-

сти и приемлемости для населения существующей системы микрокредитования, и в случае ее 

несоответствия по заданным определенным (важным для государства) направлениям (парамет-

рам) - принятие адекватных мер корректирования процесса функционирования этой системы. 

Реализация данного подхода предполагает наличие показателей, по которым можно 

оценить все аспекты функционирования системы микрокредитования. Ранее автором в работе 

[1] было предложено при формировании набора показателей, по которым следует оценивать 

систему микрокредитования с точки зрения интересов государства отталкиваться от существу-

ющих обширных достижений в другой важной сферы государственной социально-

экономической политики – сферы оценки качества жизни.  

В работе [1] были проанализированы все основные методики оценки качества жизни с 

точки зрения возможностей и целесообразности их использования для оценки эффективности 

системы микрокредитования. По результат анализа были выбраны две из рассмотренных мето-
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дик - модель BLI [2], [16], [17] и Динера [3], [18], [19]. Среди работ по данной тематике отме-

тим [10], [11], а также работы автора [1], [12], [13]. 

Методы исследования. Модель оценки эффективности системы микрокредитования. 

Прежде всего, проведем анализ показателей, входящих в модели модель BLI и Динера, и 

выберем наиболее приемлемые  из показателей, видоизменив их применительно к задаче оцен-

ки эффективности функционирования системы микрокредитования. Одиннацать показателей, 

входящих в модель BLI, были перечислены выше.  

Первый из них «1. Жилищные условия» не входит в область исследования, и его опуска-

ем.  

Так же поступаем с показателями «3. Работа», «5. Образование», «6. Экология», «7. 

Гражданские права», «11. Работа/отдых».  

Показатель «2. Доходы» разбиваем на два показателя, имеющих следующее содержание: 

1) скорректированный чистый доход МФО после уплаты налогов за текущий год; 2) скорректи-

рованный чистый доход каждого из клиентов МФО, которые заключили с ней договор о мик-

рокредитовании за отчетный период. Вопрос о формировании данных по указанным показате-

лям обсуждается ниже.  

Показатель «4. Общество» следует преобразовать в показатели, характеризующие сте-

пень социальной поддержки населения на основе МФО.  

Показатель «8. Здоровье» следует учитывать в контексте ухудшения здоровья отдельных 

клиентов МФО из-за давления на них в связи с проблемами по выплате микрокредита, а также 

затрат на восстановление физического или психологического состояния здоровья.  

Показатель «9. Удовлетворенность» следует видоизменить на показатель степени удо-

влетворенности/ неудовлетворенности результатами договорной работы с МФО.  

Показатель безопасности следует разбить на два показателя: 1) безопасность клиентов 

МФО, в том числе и в случае невыполнения условий договора с МФО; 2) безопасность МФО, 

прежде всего, в отношении мошенничества отдельных клиентов и невыполнения условий дого-

вора. Таким образом, предварительно на основе анализа модели BLI получаем следующий спи-

сок показателей: 

1. Скорректированный чистый доход МФО после уплаты налогов за текущий год. 

2. Скорректированный чистый доход каждого из клиентов МФО, которые заключили с 

ней договор о микрокредитовании за отчетный период (с учетом возможных штрафных вы-

плат). 

3. Участия МФО в системе социальной поддержка населения; в частности, а) среднее ко-

личество некоммерческих МФО на 100 000 граждан; б) объем микрофинансовых услуг, оказы-

ваемых населению микрофинансовыми организациями на некоммерческой основе; в) число фи-

зических лиц, малых и средних предприятий, других организаций (в том числе и государствен-

ного подчинения), получивших помощь от МФО на некоммерческой основе, а также результа-

ты этой поддержки. 

4. Ухудшение состояния здоровья отдельных клиентов МФО из-за проблем по выплатам 

микрокредита, а также затрат на восстановление физического или психологического состояния 

здоровья. 

5. Степень удовлетворенности/ неудовлетворенности клиентов результатами договорной 

работы с МФО. 

6. Безопасность клиентов МФО, в том числе и в случае невыполнения условий договора 

с МФО. 

7. Безопасность МФО, прежде всего, в отношении мошенничества отдельных клиентов и 

невыполнения условий договора. 

Полученный перечень в значительной степени покрывает перечисленные выше требова-

ния 1 – 5 к показателям микрофинансирования. Однако некоторые из требований недостаточно 

полно представлены; в частности, требования 2 по социальной значимости микрокредитования 

и требования 1 по глобальным экономическим показателям.  
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Поэтому рассмотрим также показатели, входящие в другие из перечисленных выше мо-

делей.  

Модель Динера оценки  качества жизни опирается на следующие показатели. Основной 

индекс:  

1) покупательная способность населения. Данный показатель предлагается видоизменить 

на среднее количество клиентов МФО на 10000 человек.  

2) количество убийств. Предлагается заменить на количество тяжких преступлений, свя-

занных с выполнением микрофинансовых договоров.  

3) базовые физические потребности. Данный показатель не востребован.  

4) уровень самоубийств. Заменить на показатель числа актов физического насилия и 

психологических заболеваний в связи с заключением договоров с МФО;  

5) уровень грамотности. Данный показатель не востребован.  

6) грубые нарушения прав человека. Предлагается заменить на количество противоправ-

ных действий в процессе выполнения договоров по микрокредитованию.  

7) вырубка лесов. Данный показатель не востребован. 

Расширенный индекс:  

1) количество врачей на душу населения. Заменим показателем числа МФО на 100000 

человек;  

2) уровень сбережений. Заменим на показатель средний уровень микрозаймов.  

3) доходы на душу населения. Данный показатель оставим без изменения;  

4) личное благополучие (мироощущение) граждан. Заменим на показатель «уровень по-

ложительных или отрицательных эмоций клиентов МФО и других граждан, имевших договор-

ные отношения с МФО»;  

5) процент посещающих колледж. Заменить на показатель «процент лиц, нуждающихся 

в кредитах».  

6) степень неравенства и дифференциации доходов. Следует уточнить как показатель 

степени дифференциации доходов среди потенциальных клиентов МФО.  

7) подписанные экологические договоры. Заменить на показатель «количество договоров 

по микрокредитованию на 10000 человек». 

Таким образом, на основе анализа модели Динера выделено 10 показателей (нумерация 

показателей продолжает нумерацию выделенной совокупности показателей, полученных выше 

на основе модели BLI): 

8. Среднее количество клиентов МФО на 10000 человек.  

9. Количество тяжких преступлений, связанных с выполнением микрофинансовых дого-

воров.  

10. Число актов физического насилия и психологических заболеваний в связи с заключе-

нием и выполнением  договоров с МФО. 

11. Количество противоправных действий в процессе выполнения договоров по микро-

кредитованию.  

12. Число МФО на 100000 человек. 

13. Средний размер микрозаймов.  

14. Уровень положительных или отрицательных эмоций клиентов МФО и других граж-

дан, имевших договорные отношения с МФО.  

15. Процент лиц, нуждающихся в микрокредитах.  

16. Степень дифференциации доходов среди потенциальных клиентов МФО.  

17. Количество договоров по микрокредитованию на 10000 человек. 

Часть из полученных показателей близка к показателям, полученным на основе модели 

BLI; эти показатели необходимо либо объединить, либо более явно отделить. 

Сформируем на основе 17 показателей, полученных выше на основе моделей BLI и Ди-

нера, единый перечень показателей (при необходимости дополнив их дополнительными пока-
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зателями), который бы охватывал полноценно все пять требований к составу показателей эф-

фективности функционирования системы микрокредитования.  

Для этого проведем анализ состава показателей отдельно по каждому из указанный тре-

бований. 

Требование 1. Наличие глобальных финансово-экономических показателей государ-

ственного и/или регионального уровня, а также финансово-экономических показателей систе-

мы микрокредитования. Среди выделенных выше показателей к данному требованию относят-

ся: 

1. Средний скорректированный чистый доход МФО после уплаты налогов за текущий 

год. 

8. Среднее количество клиентов МФО на 10000 человек.  

12. Число МФО на 100000 человек. 

13. Средний размер микрозаймов.  

15. Процент лиц, нуждающихся в микрокредитах.  

16. Степень дифференциации доходов среди потенциальных клиентов МФО.  

17. Количество договоров по микрокредитованию на 10000 человек. 

Данный набор показателей не удовлетворяет свойству минимальности, так как, зная по-

казатели 1 и 17 можно, а также процедуру взымания налогов можно найти значение показателя 

13.  

Также сильно коррелированы показатели 8 и 17; отношение показателей 17 и 8 указыва-

ет на среднее число договоров за регламентный промежуток времени, приходящихся на одного 

клиента. Поэтому в окончательный список показатели 13 и 8 не будут включены. Отметим 

также, что среди лиц, пользующихся услугами микрокредитования, можно выделить следую-

щие основные категории: а) лица с малым доходом и бедные слои населения, у которых уро-

вень доходов периодически приводит к ситуациям нехватки финансовых средств; б) представи-

тели молодежи, у которых систематически возникает потребность в дополнительных сред-

ствах; в) малый бизнес. 

Требование 2. Социальные показатели, характеризующие количество физических и юри-

дических субъектов, которым была оказана микрофинансовая помощь на некоммерческой ос-

нове. 

3. Участия МФО в системе социальной поддержка населения; в частности, а) среднее ко-

личество некоммерческих МФО на 100 000 граждан; б) объем микрофинансовых услуг, оказы-

ваемых населению микрофинансовыми организациями на некоммерческой основе; в) число фи-

зических лиц, малых и средних предприятий, других организаций (в том числе и государствен-

ного подчинения), получивших помощь от МФО на некоммерческой основе, а также результа-

ты этой поддержки. 

Требование 3. Масштабы негативных результатов деятельности МФО. 

4. Ухудшение состояния здоровья отдельных клиентов МФО из-за проблем по выплатам 

микрокредита, а также затрат на восстановление физического или психологического состояния 

здоровья. 

6. Безопасность клиентов МФО, в том числе и в случае невыполнения условий договора 

с МФО. 

Требование 4. Эмоциональное отношение к МФО на текущий момент времени со сторо-

ны всех субъектов, которые воспользовались услугами МФО. 

5. Степень удовлетворенности/ неудовлетворенности клиентов результатами договорной 

работы с МФО. 

Требование 5. Финансово-экономические показатели эффективности функционирования 

отдельных МФО, групп МФО.  

Сюда входят показатели 1, 8, 13 и 17, включенную в группу показателей по требованию 

1 и относящиеся в деятельности МФО, – эти показатели скорректированы с учетом данного 

требования. 
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1. Скорректированный чистый доход МФО после уплаты налогов за текущий год. 

8. Количество клиентов МФО за отчетный период.  

13. Средний размер микрозаймов в МФО.  

17. Количество договоров по микрокредитованию в МФО. 

2. Скорректированный чистый доход каждого из клиентов МФО, которые заключили с 

ней договор о микрокредитовании за отчетный период (с учетом возможных штрафных вы-

плат). 

7. Безопасность МФО, прежде всего, в отношении мошенничества отдельных клиентов и 

невыполнения условий договора. 

Анализ приведенной совокупности показателей с точки зрения степени выполнения пе-

речисленных пяти требований к ним, выявил следующие недостатки: 

1) Нет показателей, отражающих состояние государственной финансовой сферы (по тре-

бованию 1). Показатели же, описывающие состояние сферы микрокредитования, плохо систе-

матизированы, не позволяя оценить степень их полноты – как по требованию 1, так и по требо-

ванию 5. 

2) Социальная составляющая деятельности МФО отражает не все возможные формы 

участия МФО в этой сфере и ограничена только деятельности некоммерческих МФО. В част-

ности, возможно участие МФО в совместных проектах с физическими и юридическими лицами 

на принципах социального партнерства, что может также рассматриваться как одна из возмож-

ных форм социальной поддержки населения и малого бизнеса. 

3) Показатели по требованиям группы 3 требуют большей детализации и конкретности. 

4) В показателях по требованиям 4 необходимо отразить причины недоволь-

ства/удовлетворенности и масштабы потерь  либо уровень положительного эффекта (если тако-

вые имеются). 

С учетом вышесказанного, проведем корректировку сформированного состава показате-

лей. 

В качестве глобальных финансовых показателей предлагается ввести следующие. 

18. Средний финансовый доход на одного совершеннолетнего гражданина по различным 

категориям населения, дифференцированным по привлекательности для МФО. 

19. Общий объем потенциально востребованных кредитных средств для различных кате-

горий населения. 

После корректировки содержания с учетом требования измеримости показателя, пере-

упорядочивания и новой нумерации окончательно получаем следующий набор показателей – 

будем обозначать их буквой p  с индексом, указывающем на его порядковый номер в приводи-

мом ниже перечне показателей. 

По требованию 1: 

1. Средний финансовый доход на одного совершеннолетнего гражданина по различным 

категориям населения, дифференцированным по привлекательности для МФО (p1). Наиболее 

привлекательные для МФО категории физических и юридических лиц указаны выше. 

2. Общий объем потенциально востребованных кредитных средств для различных кате-

горий населения (p2). 

3. Число МФО на 100000 человек (p3). 

4. Количество договоров по микрокредитованию на 10000 человек (p4). 

5. Средний скорректированный чистый доход МФО после уплаты налогов за текущий 

год (p5). 

6. Процент лиц, нуждающихся в микрокредитах, среди разных категорий населения (p6). 

Показатель p6 может быть дифференцирован по различным категориям, перечисленным выше, 

и затем интегрирован в виде смеси с весовыми коэффициентами, учитывающими количество 

клиентов по каждой категории. 

7. Степень дифференциации доходов среди потенциальных клиентов МФО (p7) с учетом 

среднего размера микрозайма по каждой категории.  
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По требованию 2: 

8. Среднее количество некоммерческих МФО на 100 000 граждан (p8). 

9. Объем микрофинансовых услуг, оказываемых населению микрофинансовыми органи-

зациями на некоммерческой основе (p9). 

10. Число физических лиц, малых и средних предприятий, других организаций (в том 

числе и государственного подчинения), получивших помощь от МФО на некоммерческой ос-

нове (p10). 

11. Объем участия (в денежных единицах) МФО в совместных проектах с физическими 

и юридическими лицами на принципах социального партнерства (p11). 

По требованию 3: 

12. Количество зафиксированных случаев ухудшения физических или психологических 

показателей состояния здоровья, включая кончины, клиентов МФО из-за проблем по выплатам 

микрокредита (p12). 

13. Число случаев судебного рассмотрения конфликтов между МФО и ее клиентами 

(p13), в том числе успешного для клиентов разрешения этих конфликтов (p14). 

По требованию 4.  

14. Число клиентов МФО, неудовлетворенных результатами сотрудничества с МФО  

(p15). 

Требование 5.  

15. Скорректированный чистый доход конкретного МФО после уплаты налогов за теку-

щий год (p16). 

16. Количество клиентов конкретного МФО за отчетный период (p17).  

17. Средний размер микрозаймов в конкретном МФО (p18).  

18. Количество договоров по микрокредитованию в конкретном МФО за заданный кон-

трольный промежуток времени (p19). 

19. Число случаев (p20) и объем потерянных финансовых средств в конкретном МФО 

(p21) в результате невыполнения клиентами договорных обязательств, в том числе в результате 

мошенничества. 

20. Объем финансовых средств (p22), затраченных конкретным МФО для поддержки 

населения и бизнеса на некоммерческой основе. 

Ниже для простоты обозначения показателей p16 - p22, введенные для характеризации 

конкретного МФО, будут использоваться также для характеризации типовых МФО. 

Обсуждение результатов. Таким образом, сформирован перечень из 21 показателя, на 

основе которых необходимо построить интегральный показатель эффективности функциони-

рования системы МФО.  

Для построения соотношения, которое позволило бы получить значение интегрального 

показателя, разделим все перечисленные выше показатели на следующие три группы: 

1. Важные показатели, малое значение любого из которых при высоких значениях 

остальных показателей приводит к малому значению интегрального показателя. 

2. Группы показателей средней важности, когда отдельные выбросы значений в группе 

не должны определять общее значение среднего показателя по группе. 

3. Группы показателей малой важности, когда важна величина среднего значения по 

всей группе, в то время как в самой группе могут быть сколь угодно малые или большие значе-

ния отдельных показателей. 

К первой группе отнесем следующие показатели:  

p5 – чистый доход МФО, так как при низком доходе вся система микрокредитования 

становится бесперспективной;  

p6 – процент юридических и физических лиц каждой категории, нуждающихся в креди-

тах; при малом число потенциальных клиентов система микрокредитования не представляет 

интереса; 
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Особое внимание следует обратить на показатели p9 либо p10, которые в случае, если си-

стема микрокредитования рассматривается как социально-экономический (а не чисто экономи-

ческий) проект, по крайней мере, один из этих показателей должен быть включен в первую 

группу. То же самое следует сказать о показателе p12. Ниже мы относим показатели p9  и p12 к 

первой группе.  

Показатели второй группы разобьем на микрогруппы таким образом, чтобы совокуп-

ность показателей каждой микрогруппы представляла собой важный совокупный показатель, 

малое значение которого приводит к малости значения индикатора эффективности системы 

МФО в целом.  

В первую микрогруппу второй группы включим следующие показатели, характеризую-

щие общее состояние системы микрокредитования в стране:  

p2  - характеризует потенциальную востребованность в кредитных средствах;   

p3 – удельное количество МФО в государстве (либо в регионе); 

p4 – удельный объем договоров по микрокредитованию; 

Во вторую микрогруппу второй группы включим следующие показатели, характеризу-

ющие несовершенство системы МФО в стране и ее проблемность: 

p13 - число случаев судебного рассмотрения конфликтов между МФО и ее клиентами; 

p14 – число случаев успешного для клиентов разрешения конфликтов с МФО при судеб-

ном рассмотрении;  

p15 – число неудовлетворенных клиентов МФО; 

p20 – удельное число договоров по микрокредитованию, неудачных для МФО, усреднен-

ное по всем МФО с учетом объема их операций и социальной значимости МФО; 

p21 – объем финансовых средств, потерянных в МФО в результате невыполненных обя-

зательств со стороны клиентов; 

В третью микрогруппу включим показатели, характеризующие социально-

экономическую системы МФО: 

p8 - удельное число некоммерческих МФО; 

p10 – число юридических и физических лиц, получивших помощь от МФО на некоммер-

ческой основе; 

p11 - объем участия МФО в совместных проектах с физическими и юридическими лица-

ми на принципах социального партнерства. 

p16 - средний чистый доход одного МФО за контрольный период, усредненный по всем 

МФО с учетом социальной значимости МФО; 

p17 – среднее число клиентов одного МФО за контрольный период, усредненный по всем 

МФО с учетом социальной значимости на рынке микрофинансовых услуг;  

p18 - средний размер микрозайма в одном МФО за контрольный период, усредненный по 

всем МФО с учетом социальной значимости на рынке микрофинансовых услуг; 

p19 – среднее число договоров по микрокредитованию в одном МФО за заданный кон-

трольный промежуток времени, усредненный по всем МФО с учетом их социальной значимо-

сти на рынке микрофинансовых услуг; 

p22 – объем финансовых средств, затраченных в типовом МФО для оказания поддержки 

на некоммерческойоснове. 

Отметим, что часть показателей третьей микрогруппы схожи с отдельными показателя 

первой и второй групп.  

К третьей группе отнесем все остальные показатели, именно: 

p1 – средний доход на одного гражданина; он может быть очень малым, но система мик-

рокредитования при этом активно функционировать, как это было (и есть сейчас) в Бангладеш 

на момент возникновения системы микрокредитования [8], [14], [15], [20]. 

p7 - средний доход среди потенциальных клиентов МФО с учетом дифференциации кли-

ентов МФО. 
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Опишем теперь соотношения, на основе которых будут вычисляться интегральные пока-

затели по каждой группе и каждой микрогруппе.  

Обозначим IЭ.МФО интегральный показатель (индикатор) эффективности системы микро-

кредитования с точки зрения интересов государства, IВ – индикатор по первой группе наиболее 

важных показателей, IСВ – индикатор показателей второй группы (средней важности), IНВ – ин-

дикатор показателей третьей группы, индивидуальная важность которых несущественна, а ин-

терес представляет только их интегральное значение.  

Примем, что чем больше значение всех введенных индикаторов IЭ.МФО, IВ, IСВ и IНВ, тем 

более эффективна с точки зрения государственных интересов система микрокредитования. Та-

ким образом, политика государственной системы применительно к сфере микрокредитования 

должна быть нацелена на достижения максимально возможного значения индикаторов IЭ.МФО, 

IВ, IСВ и IНВ. Перечислим еще ряд требований к введенным индикаторам. 

Так как малые значения каждой из перечисленных трех групп должно приводить к ма-

лому интегрального показателя IЭ.МФО, то предлагается следующее выражение для вычисления 

интегрального показателя IЭ.МФО: 

                          НВСВВ a

НВ

a

СВ

a

ВМФОЭ IIII .                                                       (1) 

где aВ, aСВ, aНВ – коэффициенты относительной важности каждой из трех групп показателей. 

Для обеспечение одинакового уровня значений всех индикаторов рекомендуется пронормиро-

вать эти коэффициенты таким образом, чтобы их среднее значение равнялось единице, то есть 

разделить каждый из этих коэффициентов (aВ, aСВ, aНВ) на сумму aВ + aСВ + aНВ. Анализ воз-

можных значений коэффициентов aВ, aСВ, aНВ проводится ниже. 

Далее, улучшение значение каждого из выбранных выше показателей должно приводит к 

увеличению значения того индикатора, в группу (или микрогруппу) которого входит данный 

показатель – обозначим его через P. Однако, для ряда показателей улучшение их значение фак-

тически означает уменьшение их величины; например, для показателя p15 числа неудовлетво-

ренных клиентов МФО. В этом случае зависимость соответствующего индикатора I от рас-

сматриваемого показателя P должна быть убывающей. Для обеспечения данного требования 

можно вместо показателя P  рассматривать либо величину (P
Ид

- P), где P
Ид

 есть идеальное зна-

чение показателя P, либо к величине 
P1

1
, где число «1» в знаменателе добавлено для того, 

чтобы избежать ситуации деления на нуль, когда P = 0. Отметим, что для ряда показателей 

оценка идеального значения P
Ид

 представляет определенную проблему – в этом случае более 

предпочтительным оказывается второй вариант.  

Еще одна проблема связана с тем, что перечисленные выше показатели имеют в целом 

разные единицы измерения, и поэтому их одновременное использование в различных матема-

тических выражениях в составе функций, используемых для вычисления значений индикато-

ров, некорректно. Поэтому ниже рассматривается задачи о переходе от абсолютных значений 

базовых показателей, перечисленных выше, к их относительным (безразмерным) вариантам, 

которые и предполагается использовать при вычислении значений индикаторов.  

Рассмотрим теперь процедуру вычисления каждого из индикаторов IВ, IСВ, IНВ внутри 

группы.  

Поскольку каждый из индивидуальных показателей, входящих в первую группу, являет-

ся критичным, то индикатор IВ предлагается вычислить по формуле: 

                                4321

12965

bbbb

В ppppI                                                    (2) 

где коэффициенты важности b1, b2, b3, b4 нормируются таким образом, чтобы их сумма равня-

лась единице, то есть делятся на b5 + b6 + b9 + b12. 

Так как показатели второй группы разбиты на три микрогруппы, каждая из которых кри-

тична (то есть малое значении показателя по любой микрогруппе должно приводить к малому 

значению всего индикатора IСВ), то по аналогии с вышесказанным предлагается следующее со-

отношение для вычисления показателя IСВ: 
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                                    321 )3()2()1( с

МГ

с

МГ

с

МГСВ IIII                                                    (3) 

где коэффициенты важности c1, c2, c3 показателей каждой из микрогрупп также нормируются 

их суммой. 

Рассмотрим теперь возможные метод оценки индикаторов 
)1(

МГI , 
)2(

МГI  и 
)3(

МГI . Основное 

требования к зависимости этих индикаторов от базовых показателей, входящих в соответству-

ющие микрогруппы, уменьшение зависимости данных индикаторов от больших выбросов от-

дельных значений базовых показателей. Линейные выражения не обеспечивают выполнение 

данного требования. Поэтому предлагаются следующие степенные выражения для индикатора 

p2, p3 и p4: 

n

nnn

МГ

pQpQpQ
I

3

433221)1( 
                                                      (4) 

где n > 1 – натуральное число, Q1, Q2, Q3 – коэффициенты, учитывающие важность показателей 

p2, p3 и p4 в микрогруппе, и выполнены условия нормировки   13321  QQQ , сохраняющие 

масштаб значений суммы при разном числе элементов в группе; число «3» указывает на число 

базовых показателей в микрогруппе. Отметим, как вытекает из содержания показателей p2, p3 и 

p4, зависимость индикатора 
)1(

МГI  от этих базовых показателей позитивна, то есть рост значений 

этих показателей приводит к росту индикатора 
)1(

МГI , и нет необходимости в преобразовании 

выражений для этих показателей. Вычислительные эксперименты показывают, при переходе от 

значения n = 3  к значению n = 4 величина индикатора 
)1(

МГI  изменяется. 

Аналогичным образом выписываются выражения для индикаторов 
)2(

МГI  и 
)3(

МГI . Для инди-

катора 
)2(

МГI : 

      
3
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
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
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
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
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IМГ          (5) 

где R1, R2, R3, R4, R5 – весовые коэффициенты, учитывающие важность каждого из базовых по-

казателей во второй микрогруппе. В (5) учтена негативная зависимость индикатора 
)2(

МГI  от ба-

зовых показателей p13, p15, p20 и p21. При этом, аналогично предыдущему случаю, выполняется 

следующее условие нормировки:   1554321  RRRRR , позволяющее обеспечить относи-

тельную независимость оценки от числа элементов в группе. Отметим, что не полностью поня-

тен характер зависимости индикатора 
)2(

МГI  от показателя p14, но в первом приближении предпо-

лагается, что чем успешнее для клиентов МФО противоборство с МФО, тем более приемлемо 

содержание условии предоставления микрокредита. 

Для индикатора 
)3(

МГI  аналогичным образом получаем выражение  

3

3

228

3

197

3

186

3

175

3

164

3

113

3

102

3

81)1(

8

pSpSpSpSpSpSpSpS
IМГ


                (6) 

где S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 – весовые коэффициенты, учитывающие важность каждого из базо-

вых показателей в третьей микрогруппе, и выполнено условие нормировки 

  1887654321  SSSSSSSS . 

Наконец, показатели третьей группы, описывающие степень выгодности системы МФО 

для населения, предлагается оценить их средним значение:  

                                   
2

71 pp
IНВ


                                                                        (7) 
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Соотношения (1) – (7) позволяют оценить степень эффективности и приемлемости для 

государства или конкретного региона микрофинансовой сферы, а также сравнивать различные 

регионы и страны по степени эффективности микрофинансовой деятельности. Однако эти со-

отношения включают 24 константы, значения которых необходимо указать для практической 

реализации разработанной процедуры. Кроме того, необходимо описать источники и способы 

оценки значений базовых показателей. Эти вопросы будут рассмотрены автором в последую-

щих работах.  

Вывод. В  работе получены следующие результаты: 

1. На основе анализа показателей, используемых в выявленных ранее автором моделях 

оценки качества жизни, сформирован состав показателей оценки эффективности системы мик-

рокредитования. Выявленные показатели разбиты на три группы, вторая группа разбита на три 

подгруппы. 

3. Сформированы соотношения для оценки значения интегрального показателя эффек-

тивности системы микрокредитования, как на уровне всего государства, так и на уровне от-

дельного региона, что позволяет сравнивать отдельные регионы и государства по степени эф-

фективности в них систем микрокредитования. 

Одним из наиболее важных продолжений данного исследования является проведение 

практических оценок эффективности системы микрокредитования для нескольких регионов, 

сравнение и анализ полученных результатов. 
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