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Резюме: Цель. Главной целью исследования является изучение проблемы синтеза мону-

ментальной скульптуры в архитектурных ансамблях города Махачкалы. Термин «проблемы 

синтеза» включает в себя целый ряд ключевых правил и закономерностей, от правильного ре-

шения которых зависит гармоничное включение памятника в окружающую среду. Метод. Ис-

следование памятников монументального искусства опирается на методико-теоретические 

изыскания советских искусствоведов и исследователей архитектуры, основанные на широком 

круге требований при строительстве памятников в условиях городской среды. В методы ис-

следования входит также духовно-эстетический, формально-стилистический и идейно-

содержательный аспекты анализа произведений монументального искусства. Результат. 

Проанализированы наиболее известные скульптурные памятники города Махачкалы, возведе-

ние которых, требовало от авторов грамотного решения художественно-эстетических и 

пространственно-композиционных задач, обеспечивавшие качество восприятия монументов в 

непосредственной связи с архитектурной планировкой города. Исследованы различные, исто-

рически сложившиеся ситуации конкретных местностей г.Махачкалы: дорожные развилки, 

островные участки кольцевых дорог, парки, скверы, аллеи, создающих благоприятные или не-

благоприятные условия для установки скульптурных памятников. Основные положения, при-

водимые в данной статье, могут быть использованы в качестве критерий оценивания и анали-

за произведений монументального искусства. Могут применяться и в роли методических ука-

заний при разработке планов строительства как новых, так и реконструкции старых памят-

ников столицы. Вывод. В городской застройке Махачкалы, где хаотично усиливается плот-

ность жилых массивов, негармонично вписываются монументы в кольцевых дорогах и скверах, 

требует особого, творчески осмысленного подхода к проблемам синтеза архитектуры и пла-

стических искусств, от которого зависит и гармоничный облик городских ансамблей, и ком-

фортная среда обитания в нѐм для человека. Выбор типа монумента и его идейно-смысловой 

канвы для конкретной местности, решения композиционно-пространственных задач, уста-

новления масштаба и пределов ближнего и дальнего точек обзора, направления освещения, 

цвета, фактуры, индивидуально предусмотренные для каждого отдельного памятника, со-

ставляет основную необходимость творческого подхода дагестанских скульпторов и архи-

текторов, работающих над благоустройством нашей столицы. 

Ключевые слова: скульптура, монумент, планировка, застройка, пластика, синтез, 

масштаб 
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Abstract  Objectives. The main objective was to study the problem of synthesising monumental 

sculpture in architectural ensembles of the city of Makhachkala. The term “problems of synthesis” 

includes a number of key rules and patterns, from the correct solution of which depends the harmoni-

ous inclusion of monuments in the environment. Methods. The study of monumental art installations is 

based on the methodological and theoretical studies of Soviet art historians and architectural re-

searchers, based on a wide range of requirements for the installation of monuments in an urban envi-

ronment. The research methods also include the spiritual and aesthetic, formal-stylistic and ideologi-

cal-content aspects of the analysis of works of monumental art. Results. The most famous sculptural 

monuments of the city of Makhachkala were analysed, the positioning of which required the authors to 

solve art-aesthetic and spatial-compositional problems intelligently, ensuring positive perception of 

the monuments in connection with the architectural layout of the city. Various historical situations of 

specific locations of Makhachkala were explored (road forks, island sections of ring roads, parks, 

squares, alleys, etc.), which create favourable or unfavourable conditions for the installation of sculp-

tural monuments. The main provisions given in this article can be used as a criterion for evaluating 

and analysing works of monumental art as well as to provide methodical guidelines in planning devel-

opment for both the construction of new and the reconstruction of old monuments of the capital. Con-

clusion. The urban development of Makhachkala, involving high density residential areas and a pro-

fusion of monuments in the ring roads and squares, requires a special, creatively sensitive approach 

to problems of synthesis of architecture and plastic arts, on which both the harmonious appearance of 

urban ensembles and a comfortable living environment depends. The choice of the monument type and 

its ideological and semantic canvas for a specific locality, the solution of composition-spatial prob-

lems, the establishment of scale and limits of near and far points of view, the direction of lighting, col-

our, texture, individually provided for each individual monument, comprise the main imperatives un-

derpinning the creative approach of Dagestan sculptors and architects working on the improvement of 

our capital city. 

Keywords: sculpture, monument, planning, building, plastic, synthesis, scale 

 

Введение. Монументальное искусство, в данном случае монументальная и монумен-

тально-декоративная скульптура играет важнейшую роль в организации и планировки город-

ских ансамблей. «Взаимодействие архитектуры и скульптуры составляет одну из интересней-

ших проблем истории искусства. Основанное на глубоких идейно-художественных и компози-

ционных связях, оно всегда было плодотворным и не только рождало высокие образцы синтеза 

изобразительного искусства и архитектуры, но и во многом способствовало новым художе-

ственным завоеваниям в каждом из искусств» [12.C. 3.].  

Главное предназначение монументального искусства, воплощавшееся в различных ви-

дах искусства: мозаики, фрески, монументальной и монументально-декоративной скульптуры, 

состоит в усилении эмоционально-эстетического и духовно-идеологического звучания про-

странственной среды, способствующей максимальному раскрытию общественного назначения 

архитектуры.  

В свою очередь, архитектура, предлагает условия для существования и выявления спе-

цифических средств выразительности монументальным видам искусств. Таким образом, архи-
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тектура, являясь своего рода материальной базой для синтеза искусств, объединяет вокруг себя 

другие виды творчества, взаимодействие и взаимосвязь которых, обуславливают основу фор-

мирования городских ансамблей. Высокоорганизованные архитектурные ансамбли города, бла-

готворно влияют на духовное развитие человека, на его здоровье и комфортное пребывание в 

окружающем его пространстве. Искусство архитектуры, отражает общий уровень культурного 

и интеллектуального развития жизни страны.  

Постановка проблемы городской среды и связанные с ней процессы взаимодействия и 

взаимообогащения архитектуры и пластических искусств, служили предметом изучения для 

многих отечественных (и зарубежных) искусствоведов и исследователей архитектуры 

[2,5,13,14,17-19, 21-25, 27].  

Взаимодополняемость различных видов искусств, выражается в понятии синтез. Орга-

нично сплетаясь друг с другом (например; живопись, декоративное искусство, скульптура,  ар-

хитектура), каждый вид искусства, обладая определѐнной самостоятельностью в форме и со-

держании, становятся неразрывной частью целого.  

Проблемам синтеза различных видов искусств, также посвящаются труды многих отече-

ственных и зарубежных авторов [3-9, 11, 20, 23, 26]. Наиболее глубокими исследованиями, как 

в плане методико-теоретического, так и культурно-эстетического содержания в изучении про-

блем синтеза монументальной скульптуры в городской среде, можно назвать работы советских 

ученых: В.А. Артамонова, М.К. Кругловой, И.В. Иванова [1, 12, 16]. Опираясь преимуществен-

но на труды этих ученых, автор данной статьи проводит анализ памятников монументальной 

скульптуры г. Махачкалы, не получивших прежде должного освящения в дагестанском искус-

ствоведении.  

Махачкала за последние десятилетия сильно поменяла свой облик. Приток денежных 

средств в частное предпринимательство привел к бурному строительству торгово-

промышленных зданий, которые буквально вклиниваются в заманчивые для бизнес-

строительства центральные территории города, загруженного плотной застройкой и обильным 

транспортным движением. Стихийная застройка не только не благоприятствует условиям стро-

ительства городских памятников, но и заметно мешает строительству новых, и композиционно-

художественному восприятию уже существующих.  

Примеры некоторых монументальных памятников, построенных в последние десятиле-

тия в г. Махачкала, демонстрируют свою неспособность отвечать эстетическим требованиям 

времени в условиях активной индустриализации городской планировки и застройки.  

Во многих случаях причиной тому является отсутствие взаимосогласия между заказчи-

ком и исполнителем. В таких ситуациях,  заказчик  зачастую предъявляет требования к испол-

нителю, несоответствующие уровню высоких образцов художественного произведения. Взгля-

ды заказчика и автора-исполнителя расходятся, что часто бывает по вине некомпетентности 

первого в понимании всех тонкостей в сфере искусства. 

 Неумение доверять профессионалу, хотя бы по некоторым принципиальным вопросам, 

добавляет трудности для мастера в создании работы, порой ставит под сомнение реализацию 

контракта. Желая не потерять свой кровный заработок, скульптору, иной раз приходится усту-

пать неуклонному заказчику в ущерб своим творческим убеждениям, а вследствие этого сни-

жать уровень создаваемой продукции. Во всяком случае, не углубляясь в этот сложный и весь-

ма тонкий вопрос искусствоведческой науки, необходимо помнить, что именно творец: скуль-

птор, живописец, архитектор (актѐр, музыкант и т.д.), способствует развитию эстетической 

культуры общества, формированию у потребителя высоких вкусов и художественных предпо-

чтений. Благодаря творениям художника, возникают образцовые произведения искусства само-

го широкого спектра стилеобразований и индивидуальных форм, в свою очередь способству-

ющих не только воспитанию этических и художественно-эстетических качеств человека, но и 

привлечению внимания обширного круга заказчиков и почитателей.  

Другая проблемная сторона  связана с теснотой пространства жилых массивов, отсут-

ствием специально отведѐнных зон и площадей для установки монументов, чтов совокупности 

усложняет их строительство в затеснѐнном городе. Поэтому некоторые памятники  в городских 
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ансамблях г. Махачкала воздвигаются без учѐта художественно-эстетических закономерностей 

зрительного восприятия, в связи с чем, даже прекрасно исполненные монументы при их уста-

новке теряют качество своего воздействия.  

Погрешности подобного рода зачастую обусловлены отсутствием идейно-смысловой 

привязки памятника к конкретной местности его возведения. Многому она лишается и от не-

продуманного характера композиционно-пространственной планировки в неразрывной связи с 

архитектурной застройкой. Однако в городе ни мало достойных памятников, являющихся об-

разцовыми произведениями высокого уровня. Исследованию выше отмеченных проблем по-

священа данная статья на примере известных памятников г. Махачкалы. 

Постановка задачи. Главная задача исследования посвящена выявлению как каче-

ственных, так и некачественных сторон в восприятии памятников монументальной скульптуры 

г. Махачкалы, критериями оценивания которых служат данные художественно-эстетических и 

визуальных закономерностей в системе взаимодействия монументальной пластики в синтезе с 

архитектурной средой.  

Монументы, постоянно находящиеся в поле зрения горожан, сохраняют в  их памяти ве-

ликие события прошлого и героев своей страны; способствуют формированию нравственных 

качеств, воспитанию патриотических чувств и эстетического вкуса. В том, как решается скуль-

птурная форма в привязке к конкретной местности зависит качество еѐ восприятия. «Выбор ме-

ста для строительства памятника, посвящѐнного тому или иному историческому лицу или со-

бытию, является очень важной художественной задачей, так как архитектурная обстановка, в 

которой размещается памятник, влияет на композицию монумента, начиная с размеров скульп-

туры и еѐ пьедестала и кончая трактовкой позы, жеста, костюма и всего того, что в совокупно-

сти с самим портретом составляет художественный образ изваяния [16.C.27]».  

Разнообразие монументов, является одним из главных условий, необходимых для созда-

ния художественно полноценных скульптурных убранств в структуре городских ансамблей. «В 

одних случаях монументальное изваяние может обретать доминирующее положение по отно-

шению к архитектурному фону, в других находится с ней в известном равновесии, а в третьих 

играть некоторую подчинѐнную роль, т. е. явиться украшением или дополнением  архитектур-

ной среды [16.C.36]». 

С учетом данных положений, особое значение приобретают вопросы, связанные с изу-

чением скульптурных монументов на территории г. Махачкала (также как и других городов и 

населѐнных пунктов Республики Дагестан). Вопросы эти непременно должны касаться таких 

важных методико-теоретических проблем, как проблемы исследования монументов в их связи 

с характером планировки и благоустройства прилегающей городской территории, установления 

масштабов памятника по отношению к окружающей среде, обусловленные закономерностями 

зрительного восприятия.  

Необходимо также учитывать и природно-географические факторы, естественное осве-

щение, цвет, фактуру, организацию транспортного движения и др. Дагестанские мастера 

скульптуры разных лет, по-разному подходили к решению данных проблем, достигая как каче-

ственно высоких результатов, так и допуская некоторые просчѐты.  

Методы исследования имеют комплексный характер и опираются на формально-

стилистический, историко-культурологический, художественно-эстетический и визуально-

пространственный способы анализа памятников монументального искусства. 

В качестве материалов исследования используются памятники скульпторов: Памятник 

герою Социалистического труда И. Насрутдинову. Бронза. 2000 г. (Гимбатов Г.Ш.), Памятник 

Герою Советского Союза Ахмедхану Султану. Бронза, гранит. 2001 г. (Гейбатов Г.Н.), Памят-

ник защитнику Отечества. Бронза, гранит. 2006 г. (Шахмарданов Ш.Ш.), Памятник Ирчи Каза-

ку. Бронза, гранит. 2008 г. (Сайгидов А-Г.М.), Памятник борцам за Советскую власть. Бронза, 

гранит. 1980 г. (Гейбатов Г.Н.). 

Наглядными примерами возведения скульптурного монумента в сложной архитектурно-

планировочной ситуации на кольцевых участках магистральных дорог, служат произведения 

дагестанских скульпторов Г.Н. Гейбатова, Ш.Ш.Шахмарданова и Г.Ш. Гимбатова. По мнению 
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авторитетных исследователей архитектуры (М.Г. Круглова, В.А. Артамонов), установка порт-

ретной скульптуры в таком месте является не вполне желательным.  

Негативные последствия при несоблюдении композиционно-планировочных и идейно-

художественных требований к возведению монументов, отразились на памятнике Г. Ш. Гимба-

това, посвящѐнному  Герою Социалистического труда И. Насрутдинову (2000), установленно-

му на перекрѐстке улицы Булача и проспекта Петра I. Бронзовая скульптура, представляет с со-

бой полуфигурное изображение выдающегося колхозника, окружѐнного по пояс колосьями 

пшеницы (рис. 1.).  

 

 
 

Рис. 1.Гимбатов Г.Ш. Памятник Герою Социалистического труда И. Насрутдинову. Бронза. 2000.  

Fig. 1. G.Sh. Gimbatov Monument to the Hero of Socialist Labor I. Nasrutdinov. Bronze. 2000 

 

Своей лицевой стороной он обращен вглубь проспекта Петра I. Скульптурный монумент 

на таких участках нуждается в круговом осмотре, где его каждая сторона составляетбеспре-

рывную цепь равнозначных по качеству восприятия пластических масс.  

Данная же скульптура при своѐм статичном расположении имеет ярко выраженную ли-

цевую сторону и явно требует поддержки фона. Вид со спины или профиля воспроизводит ско-

ванное и монотонное по пластике впечатление, подобно массивному каменному изваянию. 

Слабо рассчитан масштаб монумента в соотношении с прилегающей застройкой. Его размеры 

очень малы для поддержки прилегающей территории, он буквально теряется в массивах жилой 

застройки при обзоре с дальних расстояний. Рассмотрение с близких дистанций в пределах 

островного участка, в центре которого расположен монумент,  не предоставляется возможным 

ввиду отрезанности этой площадки беспрерывным транспортным движением.  

Таким образом, даже наиболее благоприятная для обзора лицевая сторона ограничивает-

ся возможностями его восприятия в деталях, а на дальних подступах, как уже было сказано, те-

ряется и чѐткость обзора.  

Поскольку тип портретного монумента рассчитан на то, чтобы его могли осматривать в 

спокойных условиях, как с близкого, так и отдалѐнного расстояния, необходимо создавать для 

этого благоприятные пространственно-композиционные условия. То есть установить пределы 

комфортного осмотра с близких дистанций, чтоб зритель при желании мог спокойно подхо-

дить, или удаляться от монумента.  

Не совсем благоприятно направление монумента по отношению к  сторонам света. В 

первой половине дня солнце освещает с тыльной стороны, это затеняет главную лицевую часть, 

препятствующей пешеходам оптимальный его обзор, идущие по направлению от проспекта 

Петра I к проспекту Насрутдинова. Кроме того, идейно тематическая канва, отражающеая идеи 

аграрии и сельскохозяйственного труда, что особенно сильно выразилось в натуралистично пе-
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реданной форме колосьев пшеницы, резко контрастирует и даже противоречит с современным 

обликом окружающих зданий, особенно где используются новейшие технологии (стекло, ме-

талл). 

Все указанные просчѐты, имеющие отношение к типу монумента, месту его установки, 

условиями близкого и дальнего обзора, масштабу, направлениям сторон света и идейно-

содержательной стороне, не лучшим образом сказываются на качестве восприятия данного па-

мятника. Наличие в скульптурном произведении только объѐмно-пластических достоинств без 

учѐта названных критериев не достаточны для создания более высокого уровня благоустрой-

ства окружающей среды, а вследствие этого снижается и сила его эмоционального воздействия 

на зрителя.  

В данном месте при таких условиях более приемлемым представляется возведение архи-

тектурного или же декоративно-символического монумента, позволяющего воспринимать его 

выразительным силуэтом на дальних расстояниях и с разных точек кольцевого пространства, а 

детали скульптурного убранства, в виде рельефов, декоративных вставок в композиции памят-

ника, могли бы служить предметами близкого осмотра.  

Такая же ситуация композиционной планировки наблюдается вокруг бюстового памят-

ника дважды Герою Советского Союза, лѐтчику Ахмедхану Султану, установленному в 2001 г. 

на пересечении улиц генерала Омарова и проспекта Гамидова в исполнении скульптора Г.Н. 

Гейбатова. В отличие от описанного выше памятника, динамичный поворот в изображении го-

ловы Ахмедхана Султана делает оптимальным его обзор не только с фасадной и с тыльной сто-

роны, а также в промежутках между этими точками (рис. 2). 

О возможностях кругового осмотра данного памятника, сохраняющей богатое восприя-

тие пластики со всех точек зрения, упоминает и искусствовед Гейбатова-Шолохова З.А. в своей 

монографии о творчестве Гейбатова Г.Н. [10. С.20]. Диагональное положение лица по отноше-

нию к линии плеч, сохраняет разнообразное сочетание во взаимодействии плоскостей фаса, ан-

фаса и профиля при каждом смене места осмотра. Это значит, если форма лица открывается 

зрителю в профиль, то плечи обозреваются в анфасном положении, а если плечи оказались в 

профильном ракурсе, то лицо смотрится в фас. 

Таким образом, богаче и выразительней воспринимаются пластические переходы. При-

ѐм намеренного заострения плеча, обретшей стреловидную форму, символически напоминает 

носовую часть самолѐта, воздействует раскрытию идейно-содержательной концепции портрета. 

Автор памятника придаѐт образу героя энергичный взгляд, направленный на заострѐнную часть 

плеча, что усиливает впечатление динамики и стремительного полѐта 

.  

 
 

Рис. 2. Гейбатов Г.Н. Памятнник Герою Советского Союза Ахмедхану Султану. Бронза, гранит. 2001 г. 

Fig. 2. G.N. Geybatov. Memorial of Hero of the Soviet Union Ahmedkhan Sultan. Bronze, granite. 2001 

 

Лаконичная и в то же время подчѐркнутая пластика в выражении формы глаз, мимики 
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лица, убедительно передаѐт характер импульсивного и отважного человека- качествами кото-

рыми он был наделѐн по своей натуре из воспоминаний боевых товарищей лѐтчика. Отображе-

ние подобного рода высоких черт характера средствами монументального искусства, непре-

менно воздействует на воспитание патриотических чувств и эмоций зрителя, воспринимающе-

го их в условиях городской среды. 

При всех своих художественных достоинствах, система окружающей планировки мону-

мента с кольцевым транспортным движением создаѐт ряд трудностей для комфортного условия 

его осмотра, что влияет и на полноту художественного восприятия.  

Памятник Ахмедхану Султану оказался отрезанным беспрерывным транспортным пото-

ком. Прилегающие к кольцевому участку тротуары составляют предельные расстояния опти-

мальной видимости портрета. С этих точек лицо портретируемого часто оказывается на фоне 

высотных зданий, мешающих восприятию силуэта, а приближение к дистанции чѐткой видимо-

сти в радиусе островного участка, где расположен монумент, ограничивается автомобильным 

движением. Стремление перейти дорогу, чтобы попасть на эту часть территории возможно це-

ной больших усилий и риском возникновения дорожных происшествий.  

Однако именно по периметру островного участка располагаются ближние пределы ви-

димости, позволяющие в чѐткости воспринимать детали портрета, характер его эмоциональной 

выразительности и остроты силуэта, раскрывающейся исключительно на фоне неба. Постамент 

прямоугольной формы, расположен на искусственной возвышенности в виде небольшого хол-

ма в центральном поле, что даѐт возможность необходимой высоты монумента. Приставленные 

у основания постамента архитектурно-символические детали в виде нарастающих к верху объ-

ѐмов, напоминают формы крыльев, органично включающихся в идейно-художественный строй 

композиции.   

Третий монумент, возведѐнный на островном участке кольцевой дороги, оказался в бо-

лее выгодных условиях круговой видимости, а вследствие этого, существенно увеличилось и 

качество его художественного воздействия. Речь идѐт о конном монументе, посвящѐнном за-

щитникам отечества (2006), выполненного художником Ш.Ш. Шахмардановым. Он располо-

жен на пересечении улиц Булача, Степного поселка и новой каспийской автотрассы. Бронзовый 

памятник, первоначально задуманный как образ героя из лезгинского эпоса «Шарвили», при-

обретает характер всенародного звучания.  

В победоносном порыве с мечом в руке представлен образ воина верхом на коне (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3.Шахмарданов Ш. Ш. Памятник «Защитник отечества». Бронза, гранит. 2006 г. 

Fig. 3. Sh.Sh. Shakhmardanov Monument to the defender of the fatherland. Bronze, granite. 2006. 

 

Облачѐнный в национальные доспехи и с чертами характерного типажа, он обретает 

значение глубокой самобытности. Композицию наполняют элементы аллегорий, содержащие 

идейный замысел произведения: меч–символ победы и высшей справедливости, образ сдыха-

ющего чудовища под ногами вздыбленного коня–символ поверженного врага.  

Каждая точка по кольцевому движению открывает перед зрителем неожиданно яркие 

запоминающиеся виды монумента, что расширяет глубину его пластического и идейно-
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содержательного воздействия. В пределах островной площадки зритель хорошо воспринимает 

детали, образующей на поверхности монумента богатую светотеневую игру. Выступающие си-

луэты деталей (волнительный жест руки, порхающий на ветру плащ, грива и хвост коня), выра-

зительно читаются на фоне неба, вызывая у зрителя чувство драматизма и особой духовной 

наполненности. К сожалению идущие ввысь постройки с прилегающих территорий начинают 

закрывать силуэт памятника с интересных его точек зрения, открывающиеся на фоне неба.  

Наглядным примером, усложняющим строительство монументов в густо застроенных 

центральных территориях Махачкалы, служит памятник Ирчи Казаку в исполнении скульптора 

А.-Г.М. Сайгидова, установленного на перекрѐстке проспекта Ярагского и улицы Ирчи Казака 

(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4.Сайгидов А.-Г.М. Памятник Ирчи Казаку. Бронза, гранит. 2008 г. 

Fig. 4. A.-G.M. Saygidov Monument to Irchy Cossack. Bronze, granite. 2008 

 

Обзор памятника со стороны улицы Ирчи Казака затрудняется плотным автомобильным 

движением, закрывающим большую часть монумента. По тому же направлению скульптурный 

памятник неудачно обозревается на фоне многоэтажного жилого дома, облицованного реклам-

ными щитами от модных бутиков и магазинов. Этим самым возникает диссонанс между идей-

но-смысловой стороной памятника и чуждо воспринимающейся по отношению к нему в каче-

стве фона объекта коммерческой индустрии. Наиболее комфортная и композиционно проду-

манная точка осмотра приходитсясо стороны проспекта Ярагского, когда зритель приближается 

в одну линию с монументом. При такой точке видения, образ поэта, сидящего на пеньке с му-

зыкальным инструментом, раскрывается на фоне древесных насаждений, усиливающих настро-

ение покоя и духовной углублѐнности.  

Среди удачных вариантов строительства памятников монументальной скульптуры, по-

строенных в советскую эпоху, можно отнести многофигурную композицию борцов революции 

скульптора Г.Н. Гейбатова (рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Гейбатов Г.Н. Памятник борцам за Советскую власть. Бронза, гранит. 1980 г. 

Fig. 5. G.N.Geybatov Monument to the Fighters for Soviet Power. Bronze, granite. 1980 
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Идейный замысел этой композиции воплощает драматический сюжет из жизни борцов 

революционного подполья во главе с У. Буйнакским [15. С.286]. Глубоким психологизмом 

проникнуты лица портретируемых.  

Художник сумел передать в образах портретируемых и выражение твѐрдой воли, и ре-

шимость характера в принятии своей гибели в борьбе за новую жизнь. Образы фигур не вызы-

вают к себе чувство сострадания или жалости, от них веет стойкостью, силой духа. Композиция 

из шести фигур выстроена полукругом,  соотнесена таким образом, что даѐт возможность зри-

телю обходить и осматривать монумент со всех сторон. В таком случае перед зрителем разво-

рачивается цепь равноценных по своей выразительности точек обзора. Подобный контекст 

имеет свою особую логику эстетического воспрития, складывающегося в пространственно 

временном измерении по принципу последовательно меняющихся кадров, призванных расши-

рить спектр образно-пластических впечатлений. Лаконичная трактовка объѐмов, придающая 

пластике фигур особый монументальный вид, позволяет сохранять внимание на силуэтах, на 

жестах и мимике лица, заключающей в себе главный идейно-художественный замысел компо-

зиции.  

Монумент борцам  революции Г.Н. Гейбатова органично включается в планировку скве-

ра и прилегающую застройку, в реализации которой принимали участие архитекторы Г.А. За-

харов и А.Г. Захаров. Площадь с монументом, выступающие перпендикулярно к улице Дахада-

ева, удачно разграничена пределами дальних и ближних расстояний осмотра. Решение создать 

низкий постамент оправдывается тем, что фигуры вливаются в окружающую среду, возникает 

более тесное взаимодействие со зрителем. Вертикальный ритм изображѐнных фигур, обозрева-

емый с дальних расстояний, находит удачное сочетание с аркатурным поясом здания Дома 

дружбы, служащий одновременно и светлым  фоном для тѐмной бронзы. Рядоположность зеле-

ных насаждений и окружающая их лесопарковая зона также активно включается в организацию 

пространства монумента, дополняющей глубину его эмоционального восприятия и служащей 

средством декоративного убранства.  

Обсуждение результатов. Ряд описанных выше монументов составляет неполную часть 

национального достояния памятников культуры. Однако среди представленных памятников 

наглядно обнаруживаются проблемные стороны композиционно-пространственного, архитек-

турно-планировочного и идейно-содержательного плана, от грамотного решения которых, за-

висит синтез монументальной пластики с окружающей средой.  

Сила эмоционального и духовного воздействия монументов на зрителя не только опре-

деляется умением красиво вылепить форму, передать объѐм, раскрыть характерный типаж или 

выразительный жест. Во многом она зависит от выбора места, планировки окружающей их 

среды, соответствия масштабов с окружающей средой и застройкой, установления пределов 

близких и дальних расстояний для осмотра, характером  решения фактуры, колорита и т.д. Го-

род Махачкала активно застраивается, уплотняются также еѐ центральные части, что создаѐт 

невыгодное положение для комфортного обзора существующих монументальных скульптур и 

строительства новых.  

В сложившихся ситуациях необходимо исходить из конкретного случая, определять 

приоритеты на нестандартные творческие решения. Более оптимальными вариантами в возве-

дении скульптурных памятников на центральных, теснящихся районах города, представляется 

малогабаритная  и парковая скульптура, а также декоративные рельефы и настенные фрески, 

входящие в убранство архитектурных сооружений. Монумент тем самым органичнее войдѐт в 

окружающую среду и ближе станет взаимодействовать со зрителем.  

Так монумент С.М. Кирову в сквере, расположеному параллельно проспекту Г. Гамидо-

ва, смотрится укрупнѐнным, подавляющим своей высотой по отношению к прилегающему во-

круг него пространству. Чрезмерно высоким сделан и постамент монумента.  

Зритель, подошедший к памятнику по недостаточно широкому скверу, упирается на га-

баритный постамент прямоугольной формы, тогда как сама скульптура при близком расстоя-

нии даѐт сильный ракурс, т.е. воспринимается с нижней точки зрения, что сильно искажает 

пропорции человеческой фигуры. На дальних же подступах, например, с противоположной 
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стороны проспекта, обзор монумента возможен только по пешеходному тротуару, где также от 

обилия передвигающихся людей, зритель не может в спокойном положении созерцать образ 

исторического героя. 

Этому препятствует также интенсивное движение автомобилей, закрывающих вид мо-

нумента. Сказанное, лишний раз подтверждает необходимость грамотной, хорошо продуман-

ной планировки местности для возведения монумента, создания удачных точек его обзора с 

расчѐтом на длительность восприятия, организацию фона, подходящего к цвету и фактуре мо-

нумента, установления его масштабов, соразмерного к прилегающей территории. 

Вывод. Проведенный анализ памятников монументальной пластики Махачкалы дает яс-

ность в понимании практической и теоретической значимости материалов исследования, кото-

рые могут быть использованы в качестве методических указаний при дальнейшей разработке 

планов строительства памятников в городской среде. Тема исследования отражает общую кар-

тину развития монументального искусства столицы Дагестана и фиксирует связанные с ним 

историко-теоретические и культурно-эстетические проблемы в условиях современного города.  

Раскрываемая тема исследования непременно послужит импульсом  для будущих иссле-

дователей в  дальнейшем изучении вопросов синтеза архитектуры и монументального искус-

ства не только в г. Махачкала, но и по отношению других городов и населѐнных пунктов Даге-

стана. 
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