
 Вестник Дагестанского государственного технического университета. Технические науки. Том 51, №1, 2024 
Herald of  Daghestan State Technical University. Technical Sciences. Vol.51, No.1, 2024 

 http://vestnik.dgtu.ru/ ISSN (Print) 2073-6185 ISSN (On-line) 2542-095Х  

 
 
 

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ 
INFORMATION TECHNOLOGY AND TELECOMMUNICATIONS 

УДК 519.711.3                                                                                         
DOI: 10.21822/2073-6185-2024-51-1-153-165         Оригинальная статья /Original article 
 

Анализ основных подходов к моделированию процессов управления  
организационно-техническими системами специального назначения 

А.В. Мельников1, А.А. Караваев2, А.О. Железняков3 
1Центральный филиал Российского государственного университета правосудия, 

1394006, г. Воронеж, ул. 20-летия Октября, 95, Россия, 
2Воронежский институт МВД России, 

2394065, г. Воронеж, пр. Патриотов, 53, Россия, 
3Военный учебно-научный центр Военно-воздушных сил «Военно-воздушная академия 

имени профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина», 
3394064, г. Воронеж, ул. Старых Большевиков, 54 а, Россия 

 
Резюме. Цель. В настоящей работе рассмотрены и проанализированы основные под-

ходы к моделированию процессов управления организационно-техническими системами 
специального назначения, проведен их детальный сравнительный анализ. Данное обстоя-
тельство позволит в дальнейшем разработать методические рекомендации по повышению 
эффективности и обоснованности управленческих решений. Метод. В данной работе при-
менены: формальные модели, структурные модели объектов, модели в условиях полной 
определенности, модели в условиях риска с использованием дерева решений, модели в 
условиях неопределенности, модели математического программирования, модели качества, 
модели эффективности. Результат. В ходе рассмотрения и анализа основных подходов к 
моделированию процессов управления организационно-техническими системами специаль-
ного назначения были решены следующие задачи: проведена предварительная систематиза-
ция имеющихся данных об особенностях разработки моделей принятия управленческих ре-
шений;  произведен сравнительный анализ данных моделей, в ходе которого установлено, 
что большинство из разработанных моделей могут быть применимы только в определенных 
предметных областях, что существенно ограничивает их универсальность; имеют трудоем-
кую процедуру обработки исходных данных; оказываются недостаточно адаптивными к 
быстро меняющимся условиям. Вывод. Рассмотренные подходы к моделированию процес-
сов управления организационно-техническими системами специального назначения являют-
ся мощным инструментом для принятия обоснованных и эффективных решений в управле-
нии, они позволяют учесть множество факторов, провести сценарный анализ и оптимизиро-
вать решения, а также использовать ЭВМ для более точных и сложных расчетов. 
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Abstract. Objective. In this paper, the main approaches to modeling the management pro-

cesses of organizational and technical systems for special purposes are reviewed and analyzed, and 
their detailed comparative analysis is carried out. This circumstance will allow us to further devel-
op methodological recommendations to improve the efficiency and validity of management deci-
sions. Method. This work uses: formal models, structural models of objects, models under condi-
tions of complete certainty, models under conditions of risk using a decision tree, models under 
conditions of uncertainty, mathematical programming models, quality models, efficiency models. 
Result. In the course of reviewing and analyzing the main approaches to modeling management 
processes for special-purpose organizational and technical systems, the following tasks were 
solved: a preliminary systematization of the available data on the features of the development of 
management decision-making models was carried out;  a comparative analysis of these models was 
carried out, during which it was established that most of the developed models can only be applica-
ble in certain subject areas, which significantly limits their universality; have a labor-intensive pro-
cedure for processing source data; turn out to be insufficiently adaptive to rapidly changing condi-
tions. Conclusion. The considered approaches to modeling management processes for special-
purpose organizational and technical systems are a powerful tool for making informed and effec-
tive management decisions; they allow you to take into account many factors, conduct scenario 
analysis and optimize solutions, as well as use computers for more accurate and complex calcula-
tions. 
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Введение. Принятие решений является неотъемлемой частью нашей повседневной 

жизни. От выбора профессии до планирования отдыха или управления финансами - все эти 
решения определяют нашу жизнь и влияют на наше будущее. В личной жизни мы обычно 
полагаемся на наше логическое мышление и интуицию, чтобы сделать правильный выбор. 
Однако, когда дело касается принятия решений в рамках служебной деятельности, особенно 
для руководителей, подход должен быть более системным и основан на разработке новых 
научных моделей. Ошибки в управленческих решениях могут иметь серьезные последствия, 
поэтому важно применять научные подходы для повышения эффективности и обоснованно-
сти принимаемых управленческих решений. 

Разработка и совершенствование процессов управления открывает огромные пер-
спективы для создания более эффективных стратегий, улучшения процессов принятия 
управленческих решений и, следовательно, достижения устойчивого функционирования в 
условиях быстро развивающихся информационных технологий. 

Постановка задачи. В настоящей работе будут рассмотрены и проанализированы 
основные подходы к моделированию процессов управления организационно-техническими 
системами специального назначения, проведен их детальный сравнительный анализ. Данное 
обстоятельство позволит в дальнейшем разработать методические рекомендации по повы-
шению эффективности и обоснованности управленческих решений. 

Представленный авторами перечень основных подходов к моделированию процессов 
управления организационно-техническими системами специального назначения не является 
исчерпывающим, именно поэтому лицу, принимающему решение необходимо выбрать 
наиболее подходящий. Большая часть из разработанных моделей принятия управленческих 
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решений может быть применима только в определенных предметных областях, что суще-
ственно ограничивает их универсальность. 

Методы исследования. В научной литературе [1-4] разработано большое количество 
различных подходов к моделированию процессов управления организационно-
техническими системами специального назначения. В данной работе будут проанализирова-
ны самые основные. Произведем их детальное рассмотрение. 

1. Формальные модели процесса принятия управленческих решений. Использо-
вание данных моделей делает процесс принятия управленческих решений более прозрачным 
и объективным. В качестве примера рассмотрим формулы в общем виде, которые представ-
лены следующим образом [1, 2]: 

, , , , , , , ,o optS T Q S A B Y f K Y                                     (1) 

для индивидуального ЛПР, 

, , , , , , ( ), ,o optS T Q S A B Y F f L Y                                   (2) 

для группового ЛПР, где: справа от вертикальной черты располагаются неизвестные 
элементы, а слева известные; optY  – оптимальное управленческое решение; L  – принцип 

согласования индивидуальных предпочтений для формирования группового предпочтения; 
K  – критерий выбора наилучшего управленческого решения; f  – функция предпочтения 

ЛПР; ( )F f  – функция группового предпочтения; 1( ,..., )mY Y Y  – множество альтерна-

тивных вариантов управленческого решения; 1( ,..., )kA A A  – множество целей, преследу-

емых при принятии управленческого решения; 1( ,..., )LB B B  – множество ограничений 

при принятии управленческого решения; oS  – проблемная ситуация; Q  – имеющиеся для 

принятия управленческого решения ресурсы; T  – время для принятия управленческого ре-
шения; 1( ,..., )nS S S  – множество альтернативных ситуаций, уточняющих проблемную 

ситуацию oS .  

Тогда, сущность принятия управленческого решения будет сформулирована следую-
щим образом: в условиях проблемной ситуации oS  с заданным временем T , а также до-

ступными ресурсами Q требуется проанализировать проблемную ситуацию oS  с помощью 

гипотетических сценариев S , выделить множество целей A , установить ограничения B , 
рассмотреть альтернативные варианты решения Y ; далее необходимо оценить индивиду-
альные предпочтения f  и определить оптимальное решение optY , руководствуясь выбран-

ным критерием K  - для индивидуального руководителя, либо учитывая групповые предпо-
чтения ( )F f , основанные на принципе согласования L  - для коллективного принятия ре-

шений. 
При анализе проблемной управленческой ситуации необходимо учитывать ее содер-

жательный аспект и, по возможности, представить ее количественные характеристики. В 
особенности, требуется указать суть проблемы, условия ее возникновения, а также причины 
и ход ее развития. Время, необходимое для принятия решения T , может различаться в зави-
симости от типа задачи. Срочные задачи требуют принятия решения в течение секунд или 
часов, в то время как долгосрочные задачи могут растягиваться на месяцы или годы. До-
ступное время T  существенно влияет на возможность получить полную и достоверную ин-
формацию о проблематичной ситуации oS  и аргументировать последствия принятых реше-

ний. Для нахождения оптимального управленческого решения optY  могут быть использова-

ны различные ресурсы Q  (среди них знания и опыт руководителей, научно-технический 
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потенциал исследовательских организаций, автоматизированные системы управления, а 
также финансовые и материальные ресурсы). 

Основные недостатки формальных моделей в принятии управленческих решений    
[1, 2]: 

1. Такие модели часто оперируют упрощенными представлениями реальности, игно-
рируя сложные взаимодействия и нелинейные зависимости, что может искажать результаты 
анализа и прогнозирования. 

2. Результаты формальных моделей могут сильно зависеть от точности и полноты ис-
ходных данных, что создает уязвимость в случае наличия ошибок или неполных данных. 

2. Структурные модели объектов управления. Представляют собой абстракции ре-
альных процессов, предназначенные для анализа и понимания их внутренней структуры и 
взаимосвязей. 

Схема, представленная на рис. 1, иллюстрирует обобщенную структурную модель 
объекта управления [1, 5 ]: 

 
Рис. 1. Обобщенная структурная модель объекта управления 

Fig. 1. Generalized structural model of the control object 
Количественно измеренные значения и характеристики, которыми могут управлять 

ЛПР (лица, принимающие решение), называются управляемыми переменными. 
Факторы, которые лицо, принимающее управленческое решение не в состоянии из-

менить называют неуправляемыми переменными. 
При помощи соотношений представленная выше модель связывает «Входы» (харак-

теристики и параметры внешней среды) с «Выходами» (критериями). Если критерий обо-
значить через Z, а переменные решения через 1{ ,..., }ny y , то взаимосвязь между критерием 

и управляемыми переменными можно представить, как функцию: 

1 ),. .( . , nZ y yf                                                 (3) 

При формировании таких моделей обычно учитывают [1, 5]: 
1) список всех компонентов, которые будут влиять эффективность; 
2) влияние каждого компонента списка на функционирование при различных вариан-

тах решений; 
3) исключение из списка факторов, которые не влияют на выбор вариантов решений 

или имеют незначительное влияние при построении модели; 
4) предварительную группировку некоторых взаимосвязанных компонентов для 

упрощения модели. 
В условиях быстро развивающихся информационных технологий, где каждое приня-

тое управленческое решение может иметь далеко идущие последствия, структурные модели 
становятся неотъемлемым инструментом управления. 

Вот лишь некоторые недостатки данных моделей [1, 5]: 
1. Структурные модели упрощают реальные управленческие процессы, что затрудня-

ет адекватное принятие управленческих решений в динамичной среде. 
2. Управленческие решения, основанные на данных моделях, игнорируют любую не-

определенность. 
В теории принятия управленческих решений ряд авторов [2, 3, 4] рассматривают 

классификацию, представленную на рис. 2. 

156



 Вестник Дагестанского государственного технического университета. Технические науки. Том 51, №1, 2024 
Herald of  Daghestan State Technical University. Technical Sciences. Vol.51, No.1, 2024 

 http://vestnik.dgtu.ru/ ISSN (Print) 2073-6185 ISSN (On-line) 2542-095Х  

 
 
 

 
Рис. 2. Классификация задач принятия управленческих решений 

Fig. 2. Classification of management decision making problems 
Каждый тип задачи принятия управленческих решений (рис. 2) определяет выбор мо-

дели (метода) и технологии разработки решений. 
Далее перейдем к рассмотрению моделей принятия управленческих решений в усло-

виях определенности, неопределенности и риска. 
3. Модели принятия управленческих решений в условиях полной определенно-

сти. Принятие оптимального управленческого решения – это важный процесс, который мо-
жет быть основан на анализе оценок альтернатив и весов критериев. Когда решается задача 
на максимизацию, мы стремимся выбрать наиболее предпочтительную альтернативу, то есть 
ту, которая имеет самую высокую оценку. Однако, чтобы принять идеальное управленче-
ское решение, нам необходимо вычислить функции полезности для каждой альтернативы по 
следующей формуле [6, 7]: 

1

, 1, 2, ..., 
k

i ij j
j

G X W i n


                                            (4) 

Как правило, имеется n альтернатив и k критериев, где: iG  – функция полезности для 

каждой альтернативы; ijX  – оценка i альтернативы по j критерию; jW  – весовой коэффици-

ент (степень важности) j критерия. 
Функция полезности является инструментом, который позволяет оценить степень 

удовлетворения или пользы, которую принесет каждая альтернатива. Для вычисления функ-
ций полезности, как правило используют различные численные методы, такие как метод 
анализа иерархий, метод взвешенных экспертных оценок или метод предпочтений. 

Каждый из приведенных выше численных методов предлагает свой подход к опреде-
лению важности критериев и оценке альтернатив.   

Применение метода анализа иерархий позволяет разбить сложную задачу на более 
простые подзадачи, определить важность каждого критерия и сравнить альтернативы по 
каждому критерию. Метод взвешенных экспертных оценок основан на сборе мнений экс-
пертов и их последующей взвешенной оценке. Метод предпочтений позволяет ранжировать 
альтернативы на основе предпочтений, выраженных лицом, принимающим решение. 

Кроме того, существуют и другие подходы к вычислению функций полезности, такие 
как методы математического программирования, программного анализа и теории игр. Каж-
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дый из них предлагает свои преимущества и недостатки, и выбор метода зависит от кон-
кретной управленческой задачи и доступных сил, и средств.  

Важно отметить, что вычисление функций полезности является лишь одной из стадий 
принятия управленческого решения. После этого необходимо проанализировать полученные 
результаты, учесть возможные ограничения и риски. Таким образом, применение функций 
полезности является важным инструментом в процессе принятия оптимального управленче-
ского решения. Они позволяют учесть различные критерии и веса, а также оценить привле-
кательность каждой альтернативы. Выбор метода для вычисления таких функций зависит от 
конкретной задачи и доступности сил и средств, а результаты анализа помогут принять 
наиболее обоснованное и эффективное управленческое решение. 

При использовании данной модели необходимо учитывать следующие недостатки [6, 
7]: ограниченность в обработке новой информации; реализация приводит к игнорированию 
важных переменных. 

4. Модели принятия управленческих решений в условиях риска с использовани-
ем дерева решений. Данный вид модели является эффективным инструментом для ЛПР, 
которому необходимо принять важные управленческие решения, основываясь на вероятно-
стях различных сценариев развития ситуации. 

Дерево решений представляет собой графическую схему, где каждая дуга соответ-
ствует возможному варианту развития ситуации, а вершины обозначают «Развилки» – мо-
менты выбора между разными сценариями [8, 9]. Дерево решений позволяет визуализиро-
вать все возможные сценарии развития событий и помогает ЛПР проследить последствия 
для каждого варианта. Это в свою очередь позволяет принять более обоснованные управ-
ленческие решения, основанные на объективных вероятностях. Однако, для эффективного 
использования данной модели, необходимо иметь достаточно точные данные о вероятностях 
развития событий. Также важно учитывать, что данная модель лишь предоставляет инстру-
мент для анализа и оценки вероятностей различных сценариев. 

Таким образом, использование данной модели поможет структурировать информа-
цию, учитывать вероятности и принимать наиболее обоснованные управленческие решения. 
Недостатки моделей данного вида [8, 9]: 

1. Малейшие изменения в данных могут привести к большим изменениям в структуре 
и результатах дерева решений. 

2. Данные модели обладают низкой устойчивостью в условиях риска. 
3. Деревья решений не всегда эффективно справляются с неопределенно-

стью; предполагается, что будущие события могут быть точно спрогнозированы на основе 
имеющихся данных. 

4. Итоговая модель, как правило, становится чрезмерно сложной и адаптированной к 
конкретным данным. 

5. Недостаточный учет взаимосвязей между переменными. В условиях риска, где 
факторы могут взаимодействовать и влиять друг на друга, отсутствие учета взаимосвязей 
может привести к неверным выводам и решениям. 

6. Неспособность управления многокритериальностью. В реальных сценариях риска 
часто существует множество критериев, которые необходимо учесть при принятии управ-
ленческих решений. Деревья решений, как правило, ориентированы на оптимизацию одного 
критерия, что может быть недостаточным для адекватного управления многокритериально-
стью в условиях риска. 

5. Модели принятия управленческих решений в условиях неопределенности.     
Как правило, на практике любое принятие управленческого решения является много-

критериальным, а подавляющее большинство подобных определяются, как выделение 
наиболее предпочтительной альтернативы. Обоснованность выбора альтернативы как 
наилучшей определяется тем, насколько точно модель многокритериального выбора отвеча-
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ет характеру решаемой задачи. В общем виде многокритериальная модель в условиях не-
определенности записывается следующим образом. 

Пусть 1 2 3( , , , )mk k k k k     - вектор наименований свойств, которые характеризуют 

качество альтернатив из X и учитываются при их анализе и выборе предпочтительных из 
них. Иными словами, пусть именно в смысле требований к указанным свойствам определя-
ется ЛПР и формулируется принцип оптимальности решений. 

Будем рассматривать случай, когда m и все , i mik    являются крите-

риями, то есть могут быть выражены количественно. Количественное выражение свойств 
конкурирующих альтернатив реализуется отображениями (целевыми функциями) 

1X S , i , mif       .  

Значение (x | s)if называют оценкой (последствием реализации) альтернативы x X  
по i - ому критерию при условии s S  ее реализации. 

Через (x | s)if  будем обозначать в общем случае (при s )| |>1  многозначную оцен-

ку альтернативы x X  по i - ому критерию, которая (оценка) описывает все возможные по-
следствия (в смысле свойства , i mik   ) реализации альтернативы. 

Вектор 1 2(x | s) = (x | s), (x | s),..., (x | s))i m mf f f f E  называют оценкой альтерна-

тивы x X  по векторному критерию условиях s S  ее реализации или многокритериаль-
ной оценкой (последствием). 

Через 1 2(x | s) = (x | s), (x | s),..., (x | s))i m mf f f f E  обозначим в общем случае мно-

гозначную оценку альтернативы x X  по векторному критерию. 
Таким образом, введено предположение существовании и известности отображения 

X S i x mf E   F . Пространство mE  называют критериальным, a xF - образом множества 

X в критериальном пространстве (пространстве последствий). При сформулированных 

предположениях относительно компонент модели  , ,X S R  требование выделения из Х 

альтернатив, предпочтительных смысле априори неизвестной ЛПР, определяет задачу мно-
гокритериального выбора в условиях неопределенности.  

Общая характеристика проблем принятия управленческих решений в условиях не-
определенности [10, 11]: 

1) получение оценок альтернатив осуществляется на основе субъективных предпо-
чтений ЛПР или группы экспертов; 

2) эксперты, участвующие в оценке альтернатив осуществляют аналитическую рабо-
ту по уменьшению неопределенности информации; 

3) на момент решения проблемы неопределенность обусловлена нехваткой информа-
ции. 

6. Модели принятия управленческих решений на основе математического про-
граммирования. Задача о назначениях является типичным примером данной модели.  

Сформулируем ее в общем виде. Пусть для принятия некоторого управленческого 
решения необходимы ограничения, тогда исходными параметрами модели задачи о назна-
чениях будут: n  – количество сотрудников; m  – количество маршрутов; iа =1 – один со-

трудник  ( 1,2,..., )iA i n ; jb =1 – один маршрут ( 1, 2,..., )jB j m ; ijс  – характеристика 

качества работы сотрудником на соответствующем маршруте. В качестве исходных данных 
введем переменную ijx  – факт выхода или не выхода сотрудника iA  на маршрут jB , кото-

рая будет определяться по следующему правилу [12, 13]: 
0 ,      ;

1,     .ij

факт не вы хода сот рудника на м арш рут
x

факт вы хода сот рудника на марш рут


 


             (5) 
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Имеется целевая функция xL  равная общей (суммарной) характеристики качества, 

такая, что зависит от некоторых параметров ijс , которые образуют матрицу, представлен-

ную в табл. 1. 
Таблица 1. Матрица эффективности (затрат) 

Table 1. Efficiency (cost) matrix 

iA jB Количество 
сотрудников 

Quantity 
employees 1B  2B mB

1A  11с  12с 1mс 1

2A 21с  22с 2mс  1

nA 1nс  2nс nmс 1
Количество  
маршрутов 

Quantity routes 

1 1 1
1 1

n m

i j
i j

a b
 

 
При максимизации целевой функции данная матрица называется матрицей эффек-

тивности, а при минимизации матрицей затрат. Общий вид математической модели задачи о 
назначениях имеет следующий вид [12, 13]: 

1 1

1

1

( ) m ax (m in);

1,  ( 1, 2, ..., );

1, ( 1, 2, ..., );

0 1 .

n m

ij ij
i j

n

ij
j

m

ij
i

ij

L x c x

x i n

x j m

x

 





  



 


  

  

 





(6) 

Данная модель является частным случаем общего класса задач оптимизации, именно 
поэтому существует большое разнообразие методов ее решения. 

Для данных моделей характерны следующие недостатки [12, 13]: 
1. Формирование данных моделей может быть сложным процессом, особенно в слу-

чае больших и сложных систем. Данное обстоятельство может потребовать значительных 
временных затрат. 

2. Многие модели математического программирования предполагают статичность и
не учитывают динамические изменения во времени. Данное обстоятельство может быть не-
достаточным для эффективного управления в условиях быстро меняющейся среды. 

3. Ограниченность учета неопределенности. Многие управленческие решения под-
вержены неопределенности, которую математическим моделям достаточно трудно учесть. 

4. Для построения и интерпретации математических моделей требуется определенное
экспертное понимание предметной области, что может ограничивать их применимость в не-
которых ситуациях. 

Далее, перейдем к рассмотрению моделей качества и эффективности принятия 
управленческих решений. 

7. Модели качества принятия управленческого решения. Данные модели позво-
ляют оценивать и анализировать качество принимаемых управленческих решений; помога-
ют выявить сильные и слабые стороны принятых управленческих решений для реализации 
возможных мер по их улучшению. 

Коэффициент качества принятия управленческого решения может быть рассчитан по 
следующей формуле [14, 15 ]: 

100%v n
k

p

R R
K

R


  (7) 
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где: pR  – количество выполненных некачественных управленческих решений; kK  –

коэффициент качества управленческого решения; nR  – количество принятых управленче-

ских решений; vR  – количество выполненных управленческих решений. 

В случаях получения нескольких результатов в ходе принятия управленческого ре-
шения, иногда требуется вычислить математическое ожидание [15, 16 ]: 

1

n

o i i
i

M p r


  (8) 

где: ir  – i возможный результат принятого управленческого решения; ip  – вероят-

ность i результата; n  – число возможных результатов принятого управленческого решения. 
Некоторые недостатки моделей качества [14, 15 ]: 
1. Многие из существующих моделей не в полной мере учитывают сложные взаимо-

связи между различными параметрами, что приводит к упрощению реальности. 
2. Данные модели являются менее приспособленными к быстро меняющейся среде.
3. Модели качества управленческого решения недостаточно учитывают риски, что

может привести к неудачным решениям в условиях неопределенности. 
4. Многие модели качества управленческого решения включают субъективные оцен-

ки, которые могут быть подвержены влиянию личных предпочтений. 
5. Некоторые из данных моделей могут быть применимы только в определенных

предметных областях, что существенно ограничивает их универсальность. 
8. Модели эффективности принятия управленческого решения. В последнее вре-

мя основными параметрами при оценке эффективности управленческих решений являются 
силы и средства (временные, ресурсные, финансовые и т.д.), в таком случае величину оцен-
ки эффективности управленческого решения можно определить [16, 17]: 

100%i
r

i

C
F

P
  (9) 

где: iP  – реальное использование сил и средств (i) для реализации управленческого 

решения; rF  – величина оценки эффективности управленческого решения; iC  – стандарт на 

использование сил и средств (i) для реализации управленческого решения. 
Для данной модели целесообразно осуществить расчет оценки эффективности по не-

скольким показателям (p) и затем по приоритетности показателей iH  найти их среднее зна-

чение [16, 17 ]: 

1

p

r i
i

r

F i H
F

p


 



(10) 

Для получения высоких показателей эффективности за счет принимаемых и реализу-
емых управленческих решений важно задействовать как можно больше параметров повы-
шения эффективности. Общие недостатки данных моделей, следующие [16, 17]: 

1. Модели эффективности управленческих решений часто ограничиваются количе-
ственными показателями. 

2. Многие модели эффективности сталкиваются с проблемами в обработке больших
данных (сложность анализа и интерпретации массивных объемов информации может приве-
сти к искаженным выводам). 

3. Существующие модели эффективности управленческих решений оказываются не-
достаточно адаптивными к быстро меняющимся условиям. 

Обсуждение результатов. Безусловно, рассмотренный авторами перечень основных 
подходов к моделированию процессов управления организационно-техническими система-
ми специального назначения не является исчерпывающим, именно поэтому лицу, принима-
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ющему решение необходимо выбрать наиболее подходящий. При выборе оптимальной мо-
дели необходимо учесть следующие факторы: 

1. Необходимо определить цель управленческого решения (некоторые из рассмот-
ренных моделей могут быть более подходящими для определенных целей, чем другие). Так, 
например, одна может быть более эффективна для решения сложных проблем, в то время 
как другая будет более подходящей для простых ситуаций. 

2. Несмотря на существование большого количества моделей принятия управленче-
ских решений, некоторые из них не применимы на практике. Выбор хотя бы одной не дает 
гарантии, что принятое управленческое решение будет обоснованным и эффективным. 

3. Возможность использования нескольких моделей одновременно, так, например, 
одна из рассмотренных может использоваться для предварительного управленческого реше-
ния с последующим применением более строгой модели. 

Рассмотрим характеристики представленных выше основных подходов к моделиро-
ванию процессов управления организационно-техническими системами специального 
назначения в табл. 2. 

Таблица 2. Характеристика основных подходов к моделированию процессов управления  
организационно-техническими системами специального назначения 

Table 2. Characteristics of the main approaches to modeling management processes 
 for special-purpose organizational and technical systems 

№
  

Наименование Name Особенности Features Недостатки  Disadvantages 

1 Формальные модели  
Formal models 

1. Процесс принятия управленче-
ских решений более прозрачный 
и объективный/ The management 
decision-making process is more 
transparent and objective. 

1. Упрощенное представление реальности, игно-
рируя сложные взаимодействия и нелинейные 
зависимости, что может искажать результаты 
анализа и прогнозирования. 
2. Результаты могут сильно зависеть от точности 
и полноты исходных данных, что создает уязви-
мость в случае наличия ошибок или неполных 
данных/ The results depend on the accuracy and 
completeness of the source data 

2 Структурные модели 
объектов 
Structural models 

1. Абстракции реальных процес-
сов, предназначенные для анали-
за и понимания внутренней 
структуры и взаимосвязей/ 
Abstractions 

1. Упрощение реальных управленческих про-
цессов затрудняет адекватное принятие решений 
в динамичной среде. 
2. Игнорирование любой неопределенности/ 
Ignoring uncertainty

3 Модели в условиях  
полной определенности 
Models under conditions 
of complete certainty 

1. Выбор альтернативы, которая 
имеет самую высокую оценку на 
основе вычисления функции по-
лезности для каждой альтернати-
вы/ Selecting an Alternative 
2. Возможность получения одно-
значного решения/ unambiguous 
solution. 

1. Ограниченность в обработке новой информа-
ции/ Limitation in processing new information. 
2. Реализация приводит к игнорированию важ-
ных переменных/ The implementation results in 
important variables being ignored. 

4 Модели в условиях рис-
ка с использованием 
дерева решений 
Models under risk using 
decision trees 

1. Основаны на вероятностях 
различных сценариев развития 
ситуации/ Probabilistic scenarios 
for the development of the situa-
tion. 
2. Структура иерархична/ The 
structure is hierarchical 

1. Малейшие изменения в данных могут приве-
сти к большим изменениям в структуре и ре-
зультатах дерева решений. 
2. Низкая устойчивость в условиях риска. 
3. Итоговая модель чрезмерно сложная и адап-
тирована к конкретным данным. 
4. Отсутствие учета взаимосвязей, которое мо-
жет привести к неверным выводам. 
5. Неспособность управления многокритериаль-
ностью/ Inability to manage multi-criteria. 

5 Модели в условиях не-
определенности 
Models under Uncertainty 

1. Неопределенность обусловлена 
нехваткой информации/ Not 
enough information 
2. Эксперты, участвующие в 
оценке альтернатив осуществля-
ют аналитическую работу по 
уменьшению неопределенности 
информации/ Uncertainty 
reduction 
 

1. Получение оценок альтернатив осуществляет-
ся на основе субъективных предпочтений ЛПР 
или группы экспертов/ Evaluations of alternatives 
are obtained based on subjective preferences 
2. Отсутствие четкой структуры/ Lack of clear 
structure 
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6 Модели математическо-
го программирования 
Mathematical 
programming models 

1. Основной целью является 
нахождение оптимального реше-
ния с учетом заданных ограниче-
ний и целевых функций/ Finding 
the optimal solution taking into 
account given constraints and 
objective functions. 
2. Позволяют решать задачи оп-
тимизации в различных предмет-
ных областях/ Optimization

1. В случае больших и сложных систем сформи-
ровать модель достаточно сложно. 
2. Большая вычислительная сложность/. High 
computational complexity. 
3. Отсутствие учета динамических изменений во 
времени. 
4. Ограниченность учета неопределенности. 
5. Требуется экспертное понимание предметной 
области, что может ограничивать применимость 
в некоторых ситуациях. 

7 Модели качества 
Quality Models 

1. Оценка и анализ качества при-
нимаемых решений/ Assessment 
and analysis of the quality of solu-
tions. 
2. Выявление сильных и слабых 
сторон для реализации мер по 
улучшению/ Identifying strengths 
and weaknesses

1. Отсутствие учета сложных взаимосвязей 
между различными параметрами, что приводит 
к упрощению реальности. 
2. Недостаточный учет рисков/ Insufficient risk 
consideration. 
3. Субъективные оценки, которые могут быть 
подвержены влиянию личных предпочтений. 

8 Модели эффективности 
Performance Models 

1. Возможность учета нескольких 
критериев/ Several criteria. 
2. Учет качественных показате-
лей/ Accounting for quality indica-
tors. 

1. Получение исключительно количественных 
показателей. 
2. Сложность анализа и интерпретации массив-
ных объемов информации. 
3. Отсутствие адаптации к быстро меняющимся 
условиям/ Lack of adaptation to rapidly changing 
conditions.

Для оценки их обоснованности и эффективности необходимо проводить многочис-
ленные вычислительные эксперименты. В ходе рассмотрения и анализа основных подходов 
к моделированию процессов управления организационно-техническими системами специ-
ального назначения были решены следующие задачи: 

1. Проведена предварительная систематизация имеющихся данных об особенностях 
разработки моделей принятия управленческих решений. 

2. Произведен сравнительный анализ данных моделей, в ходе которого установлено, 
что большинство из разработанных моделей: 

1) могут быть применимы только в определенных предметных областях, что суще-
ственно ограничивает их универсальность; 

2) имеют трудоемкую процедуру обработки исходных данных; 
3) оказываются недостаточно адаптивными к быстро меняющимся условиям. 
Все вышеперечисленные обстоятельства позволят в дальнейшем разработать методи-

ческие рекомендации по повышению эффективности и обоснованности управленческих ре-
шений. 

Вывод. Моделирование играет важную роль в современном управлении, позволяя 
оценить различные варианты управленческих решений с учетом прогнозных значений и ре-
сурсных затрат. Однако, помимо этих преимуществ, существуют и другие аспекты, которые 
делают разрабатываемые модели незаменимыми инструментами в анализе информации и 
принятии управленческих решений. 

Во-первых, моделирование позволяет учесть сложные взаимосвязи и зависимости 
между различными факторами. Например, при анализе экономической ситуации, модель 
может учесть взаимодействие множества факторов, и тем самым предоставить более точные 
результаты и прогнозы. 

Во-вторых, модели позволяют проводить сценарный анализ и оптимизировать реше-
ния. С помощью моделирования можно оценить различные варианты решений и выбрать 
наилучший с учетом заданных критериев эффективности. Это позволяет сэкономить время и 
ресурсы, принять обоснованные управленческие решения, основанные на количественных 
данных. Кроме того, использование ЭВМ при моделировании значительно облегчает про-
цесс анализа и позволяет проводить более сложные и детальные расчеты. Современные про-
граммы и алгоритмы позволяют эффективно решать задачи оптимизации, симуляции и про-
гнозирования. Это дает возможность исследовать различные модели более подробно и точ-
но, а также проводить анализ для оценки влияния изменений входных данных на результаты 
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модели. Таким образом, рассмотренные подходы к моделированию процессов управления 
организационно-техническими системами специального назначения являются мощным ин-
струментом для принятия обоснованных и эффективных решений в управлении, они позво-
ляют учесть множество факторов, провести сценарный анализ и оптимизировать решения, а 
также использовать ЭВМ для более точных и сложных расчетов. 
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