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IMPROVEMENT OF QUALITY ASSURANCE SYSTEM ACTIVITIES OF 

HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 

 
Аннотация. Целью работы является совершенствование системы 

оценки качества деятельности учреждений высшего образования с точки 

зрения менеджмента качества. Выявлены и систематизированы  про-

блемы, препятствующие повышению качества деятельности вузов. Про-

веден анализ существующих критериально-оценочных комплексов, исполь-

зуемых для определения эффективности деятельности учреждений выс-

шего образования. Уточнено содержание компонентов качества дея-

тельности учреждений высшего образования. Предложена структурная 

модель оценки внутреннего качества учреждений высшего образования. 

Проведен анализ макросреды деятельности вуза с использованием мето-

дики стратегического управления - PEST-анализ. 

Результатом проведенного исследования является макрокритери-

альная модель системы менеджмента качества учреждений высшего об-

разования, характеризующая управление качеством, новый подход к 

оценке эффективности вуза и степени его конкурентоспособности, а 

также деятельности учреждений высшего образования с точки зрения 

менеджмента качества. 

Ключевые слова: образовательное учреждение, система менедж-

мента качества, управление вузом, качество образовательных услуг, все-

общее управление качеством 

Abstract. The aim of the article is the improvement of quality assess-

ment system of higher education institutions in the aspect of management. The 

problems of quality improvement are revealed and classified. The analysis of 

criteria assessment sets used to define the efficiency of higher education institu-
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tions activity is carried out. The components of quality of higher education insti-

tutions activity are specified. The structural model of quality assessment system 

of higher education institutions activity is offered. The analysis of macro envi-

ronment of a university based on the method of strategic management is carried 

out, i.e. PEST analysis. As a result of the research a new model of macro crite-

ria model of quality assessment system of higher education institutions, charac-

terizing quality management as an approach to university efficiency is offered, 

moreover, this system can define the level of its competitiveness in the aspect of 

quality management.  

Key words: education institution, quality management system, university 

management, quality of education, overall quality management. 

 

Введение. Качество образовательных услуг является краеугольной про-

блемой всей системы образования, в частности высшей школы. Внимание к 

этому вопросу проявляют представители государственных органов управления, 

общественность, различные субъекты образовательного процесса: обучающие-

ся, их родители, работодатели, работники образовательных учреждений [15]. 

Все это обуславливает актуальность вопросов, связанных с разработкой 

эффективных механизмов  менеджмента качества высшего образования, с уче-

том требований, предъявляемых международными стандартами серии ИСО и 

системой всеобщего управления качеством (TQM).  

В качестве основных проблем в сфере высшего образования, препят-

ствующих повышению его качества можно выделить [12, 13]:  

 системное недофинансирование отечественной высшей школы; 

 повышение уровня неопределенности состояния и динамики развития  

социальной и экономической среды общества, экономические и рыночные 

кризисы; 

 отставание отечественной системы высшего образования от мировых и 

общеевропейских тенденций развития и повышения качества высшего об-

разования; 

 несоответствие имеющихся механизмов развития и обновления высшего 

школы требованиям новых социально-экономическим условий; 

 недостаточный уровень обновления и старение профессорско-

преподавательского состава отечественных вузов; 

 снижение объемов НИР и потенциала научных коллективов вузов. 

Постановка задачи. Решить все указанные проблемы лишь путем внед-

рения системы менеджмента качества невозможно. Необходимо целостное пе-

реосмысление всей системы управления образовательным учреждением с точки 

зрения позиций менеджмента качества, в основу которого должна быть поло-

жена единая система критериев, позволяющая данную систему сформировать и 
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обеспечить ее эффективное функционирование, направленное на достижение 

миссии образовательного учреждения.  

Методы исследований. В отечественной и зарубежной литературе выде-

лятся достаточно много различных подходов к определению критериальных 

комплексов оценки качества образования и его мониторинге. 

Согласно ранее действующим государственным образовательным стан-

дартам качество образования определялось путем оценки степени сформиро-

ванности у обучающихся так называемых ЗУНов (знаний, умений, навыков) 

[11]. В дальнейшем в Концепции модернизации российского образования на пе-

риод до 2010 г. ЗУНы были дополнены критериями, оценивающими опыт само-

стоятельной работы, уровень правового самосознания, личностными качества-

ми [1].  

Федеральные образовательные стандарты нового поколения провозгла-

сили переход к новой категории именуемой «компетенция», определяемой как 

способность применять знания, умения, успешно действовать на основе прак-

тического опыта при решении задач общего рода, также в определенной широ-

кой области [1]. Однако данные качественные характеристики по-прежнему не 

являются достаточными и исчерпывающими.  

Аналогичную картину мы можем наблюдать и при оценке деятельности 

вуза. Существующие методики оценки, в частности, мониторинг деятельности 

вузов охватывает показатели, характеризующие образовательную, научно-

исследовательскую, международную, финансово‐экономическую деятельность 

вуза, а также состояние его инфраструктуры и вопросы трудоустройства вы-

пускников [2].  

Данные показатели характеризуют эффективность деятельности образо-

вательного учреждения, однако не дают возможность оценить качество предо-

ставляемых образовательным учреждением услуг [7]. Все это обуславливает 

необходимость поиска иного подхода к оценке качества функционирования ву-

за. Одним из наиболее эффективных вариантов является формирование систе-

мы оценки деятельности вуза с позиций менеджмента качества [3]. 

Подобный подход рассматривает качество не только как набор неких 

компетенций, но и должен включать  непосредственно характеристики деятель-

ности образовательного учреждения, которые можно условно разделить на 

внутренние и внешние [6]. 

Структурная модель оценки внутреннего качества учреждений высшего 

образования включает в себя 2 подсистемы: качество образовательных процес-

сов в вузе; качество (эффективность) управления вузом. 
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В рамках каждой из этих подсистем можно выделить конкретные пока-

затели (рисунок 1). 

Внешнюю составляющую качества деятельности вуза можно охаракте-

ризовать с помощью методики PEST-анализа, позволяющей оценить степень 

влияния различных факторов макросреды на образовательное учреждение [14].  

 

 

 

 

Рисунок 1. – Структурная модель оценки внутреннего качества  

учреждений высшего образования 

 

Исходя из основных требований данной методики, были выделены 4 

группы факторов, оказывающих влияние на функционирование вуза: политиче-

ские (Р), экономические (Е), социальные (S) и технологические (Т) (рисунок 2). 

Данная методика позволяет провести качественную диагностику состояния 

макросреды вуза и оценить степень влияния выделенных факторов на функцио-

нирование вуза. 

Вместе с тем, предлагаемый набор показателей не отражает требований, 

предъявляемых к образовательному процессу, а также субъектам деятельности 

учреждений высшей школы. Все это создает основу для продолжения поиска 

оптимальных путей повышения качества деятельности вуза.  
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Рисунок 2. – PEST-анализ деятельности вуза 

 

Обсуждение результатов. Большинство исследователей сходятся во мне-

нии, что решение проблемы оценки качества образования находится в построе-

нии макрокритериальной модели, охватывающей все стороны деятельности об-

разовательного учреждения и позволяющей оценить его конкурентоспособ-

ность [8, 9, 10].  

На сегодняшний день многие вузы имеют собственные системы ме-

неджмента качества, однако нет унифицированных требований к их разработке 

и реализации. На наш взгляд, причиной этого является отсутствие единого под-

хода к выработке критериев, которые должны быть положены в основу подоб-

ных систем.  

В основу макрокритериальной модели системы менеджмента качества 

учреждений высшего образования положены ключевые принципы всеобщего 

управления качеством (TQM) и комплексного управления деятельностью орга-

низации [4,5]. Модель включает в себя 3 группы показателей, характеризующих 

общие условия функционирования СМК, систему обеспечения качества высше-

го образования и систему управления развитием качества образования.  

политические  

факторы 

 

- законодательство в сфере образования; 

- государственная образовательная политика ; 

- полномочия государственных органов управления в сфере об-

разования;  

- международные образовательные стандарты. 

экономические 

факторы 

 

- финансирование учреждений высшей школы; 

- инвестиционный климат в системе высшего образования; 

- востребованность результатов НИР вуза; 

- трудоустройство выпускников. 

социокультурные 

факторы 

 

- демографические факторы; 

- миграционная политика; 

- модели поведения абитуриентов; 

- запросы потребителей образовательных услуг; 

- этнические, религиозные и культурные особенности; 

- реклама, связи с общественностью, СМИ. 

технологические 

факторы 

 

- образовательные технологии и методы обучения; 

- финансирование НИР; 

- инфраструктура вуза;  

- сотрудничество вузов с предприятиями; 

- инновационная деятельность вуза.  
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Первая группа показателей охватывает общие вопросы (нормативно-

правовые, организационные, кадровые, технологические), характеризующие 

условия для создания, функционирования и развития СМК вуза. 

Основная задача данного блока оценки состоит в формировании первич-

ных сведений по организации работы вуза и формирования базиса для его 

управления с точки зрения менеджмента качества.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3. – Макрокритериальная модель системы менеджмента  

качества учреждений высшего образования 

 
Вторую группу показателей составляют критерии, характеризующие 

управление качеством функционирования системы обеспечения качества выс-

шего образования. Также в эту группу будут отнесены показатели, характери-

зующие результаты управления деятельностью вуза, к которым будут отнесены 

уровень качества подготовки выпускников, а также уровень квалификации и 

степень удовлетворенности работодателей их знаниями и навыками.  

Макрокритериальная модель системы менеджмента качества 

учреждений высшего образования 

Общие условия функциониро-

вания СМК 

Система обеспечения качества 

высшего образования 

Система управления развитием 

качества образования 

Уровень мотивации и подго-

товленности организаторов 

образования 

Документальное сопровож-

дение системы менеджмента 

качества (СМК) 

Организационная структура 

внутреннего и внешнего 

управления качеством 

Система мониторинга тен-

денций развития высшего 

образования 

Ресурсное обеспечение 

СМК 

Нормирование качества  

образовательного процесса 

Проектирование содержания 

образования в соответствии с 

целями и нормами  

Системы аттестации  

абитуриентов, студентов и 

 выпускников   

Системы мониторинга 

 качества образования  

Системы трудоустройства и 
адаптации выпускников в 

сфере труда 

Качество подготовки студен-

тов на разных этапах обуче-

ния 

Уровень квалификации  
подготовки выпускников  

 

Перспективные цели 

 (цели развития) 

Обновление содержания 

образования и образователь-

ных технологий  

 

Организационная структура 

внутреннего и внешнего 

управления качеством 

Повышение качества  

подготовки обучающихся  

Ресурсное обеспечение 
управления развитием  

 качества образования  



Вестник Дагестанского государственного технического университета. Технические науки. №2 (41), 2016 

176 
 
 

Третью группу показателей определяют критерии, характеризующие раз-

витие СМК вуза, а также компоненты улучшения качества высшего образова-

ния, в том числе по таким направлениям как совершенствование системы  

внутреннего и внешнего управления, ресурсное обеспечение и обновление со-

держимого образовательного процесса. 

Выводы. Результаты многочисленных исследований продолжают отме-

чать наличие существенных проблем в сфере образования, среди которых, про-

блемы, связанные с качеством предоставляемых образовательных услуг всегда 

являются определяющими.  

Разработанные модели критериально-оценочной системы функциониро-

вания учреждений высшей школы имеет прямую взаимосвязь с определением 

ее эффективности.  

Предложенная макрокритериальная модель соответствует требованиям 

всеобщего управления качеством, а также принципам дуального управления. 

Основным преимуществом внедрения подобной макрокритериальной мо-

дели системы менеджмента качества высшего образования является обеспече-

ние целостного подхода к оценке и анализу систем управления качеством 

учреждений высшего образования.  
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